Protokół
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa    Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

w dniu 14.07.2015 r.

Członkowie Komisji:
1.  wg załączonej listy obecności

na posiedzenie przybyli również:

1. Pan  Ryszard Ładziński - Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska
2. Pan Jacek Kruszyna
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór przewodniczącego i stwierdzenie quorum. 

2. rozpatrzenie uwag zgłoszonych do planu zagospodarowania przestrzennego Dobromierz Dolny

3. Omówienie możliwości zabudowy terenu wokół Pałacyku Myśliwskiego Hrabiów Skórzewskich

4. Omówienie wniosków o zaopiniowanie obszarów chronionego krajobrazu – Łąki Nadnoteckie i Wydm Kotliny Toruńsko – Bydgoskiej

5. Sprawy różne. 

6. Zakończenie posiedzenia. 
     Ad 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył posiedzenie Komisji oraz dokonano wyboru sekretarza. 
Ad 2. Pan przewodniczący Komisji M. Grzywacz przedstawił tematy, jakimi zajmie się Komisja i oddał głos Kierownikowi RPPGGiOŚ.  Pan Ryszard Ładzinski  wyjaśnił, że co do zasady uwagi do PZP rozpatruje wójt, jednak przyjęło się, że uwagi planistyczne trafiają do komisji merytorycznej, która dokonuje wstępnej oceny i wydaje opinię dla Rady Gminy.  Przedstawiony plan zasadniczo nie różni się od tego, który był już przyjęty, ale został zaskarżony, zostały w nim uwzględniane uwagi wniesione przez Wojewodę. Pan kierownik przedstawił uwagi, które zostały zaproponowane przez mieszkańców i tak; 
· Właściciele złożyli wniosek o zaprojektowanie na terenie 18 MN drogi wewnętrznej, jako drogi przelotowej ułatwiającej komunikację wewnętrzną. Przedstawili załącznik graficzny wskazujący proponowany przebieg drogi. Szerokość drogi musi dawać możliwość obsługi tego terenu, choć nie jest określona we wniosku. Gdyby uwaga została uwzględniona musi być naniesiona na planie oraz muszą zostać wprowadzone poprawki w tekście. Zmiana dotyczy terenu jednego właściciela, nie burzy konstrukcji planu,  nie wiąże się z dodatkowymi kosztami dla Gminy. Plan daje pewne prawa właścicielom, ale nie nakłada na nich obowiązków; określa cel publiczny, który powinien być realizowany na określonym terenie.  Wniosek: prace nad planem trwają już tak długo, że właściciel mógł wnieść poprawki znacznie wcześniej. Pan Daniel Kinalski  zwrócił uwagę, że materiały powinny być wcześniej przekazane do wglądu, ponieważ trudno podejmować decyzje. Komisja proponuje uwzględnić wniosek głosami 4 za, 1 wstrzymujący
· Wniosek pani Dylewskiej dotyczy uwzględnienia działek leżących w obszarze objętym planem, jako działek budowlanych. Działki leżą na terenie przeznaczonym na cele mieszkaniowe – wniosek jest już ujęty w planie.
· Kolejny, to wniosek zbiorowy mieszkańców Dobromierza podpisany przez sołtysa, którzy proponują ustalenie limitów procentowych dla działek zależnie od wielkości, a także usytuowania zabudowy wzdłuż istniejących dróg i pasa ochronnego dla rowu o szerokości po 25 metrów na każdym brzegu. 
· W istniejącym planie jest pas wolny od zabudowy o szerokości 10 m.
·  Pan D. Kinalski zauważył, że w przyjętym niedawno PZP dla Olimpina, mimo, że to teren zalewowy nie ustalono podobnych limitów.
· Pan Adam Pociot uznał, że nie zrozumiałe jest decydowanie jakiejś grupy osób o tym,  jak właściciel może dysponować swoim trenem, bo zasadne są uwagi właścicieli. Pan Ryszard Ładziński powiedział, że właśnie tak podejmuje decyzje Rada Gminy, też decyduje o sposobie korzystania z cudzej własności, a uwagi do planu ma prawo złożyć każda osoba zainteresowana. Dyskutowano na temat zasadności wypowiadania się osób nie będących właścicielami terenów na temat sposobu ich zagospodarowania oraz możliwości wstępu osób postronnych (tak jak to ustala prawo wodne) na teren przybrzeżne – rowu. Pan kierownik wyjaśnił, że to nie jest sprawa jednoznacznie oczywista, a poza tym to tylko rów, który nie ma jakichś szczególnych walorów. 
· Pani J. Diering zapytała, czy istnieją jakieś wspólne założenia i zasady przy tworzeniu PZP. Pan Kierownik odpowiedział, że nie ma takich przepisów, które ujednolicałyby prace i wszystko leży w rękach planistów pracujących nad danym terenem. 
· Członkowie komisji uznali, że przy tworzeniu planów należy podchodzić w podobny sposób do podobnych kwestii, aby nie tworzyć kwestii spornych dla mieszkańców poszczególnych obszarów, bo tylko jednolite zasady dla wszystkich są przejrzyste i nie budzą emocji. Pan kierownik podsumował, że to właśnie przez plany Gmina wprowadza normy – „władztwo planistyczne leży w rękach Gminy – to władze gminy decydują o przeznaczeniu danego terenu tworząc PGP.
· W kwestii odległości zabudowań od rowu należy zwrócić uwagę, ze nie ma ściśle określonych zasad zachowania odstępu do brzegu choćby jeziora, więc stawianie ostrych wymagań dotyczących zwykłego rowu jest nieuzasadnione, tym bardziej, że w planie jest już określona odległość 10 m, a w innych miejscowościach, przez które rów biegnie PZP nie przewidywały nawet takiego warunku.  
· Omówiono kwestię dostępu do brzegu rowu, sposobu zagospodarowania terenu, gdy będzie uwzględniona odległość 10 m, a jak 25 m. Rów przebiega przez ziemie gminne i prywatne, ale jego utrzymanie należy do i spółki wodnej, do której właściciele wnoszą opłaty.
· Pan A. Pociot podsumował, że nie do przyjęcia jest uregulowanie odległości  zabudowy od brzegu rowu na 25 metrów od brzegu. Zebrani uznał też, że ustalenie procentowego udziału wielkości działek będzie trudne do wykonania, ponieważ trudno ustalić kto i jak powinien to wyznaczać i kontrolować,
· Pan Przewodniczący posumował, że należy wyciągnąć wniosek, że akceptowalna jest odległość, jaka została wyznaczona w planie, to jest 10 m.   Jeśli chodzi o wielkości działek – ich procentowy udział w całkowitej powierzchni zabudowy , to trudno jest ustalić jaką  zasadę należy przyjąć aby realizować takie wytyczne.
· Pan J. Sojka podsumował, że w zamyśle mieszkańców jest stworzenie PZP przy już istniejącej drodze asfaltowej, a reszta terenu ma pozostać poza planem – zabudowa przy drogach, a pozostały teren to pola uprawne, a pan Kierownik dodał, że cała dyskusja dotyczy terenów przylegających do rowu. Pan A. Kinalski zadał pytanie na pytanie na jakiej podstawie teren ma być traktowany w sposób szczególny – jakie ma szczególne własności ekologiczne. Pan Kierownik odpowiedział, że Gmina jako władza ma prawo taką decyzję podjąć kształtując gospodarkę na tym terenie. 
· Rozwinęła się dyskusja na temat ograniczenia  prawa do dysponowania gruntem obecnym właścicielom, przez poprzednich właścicieli. Tworzony plan i tak narzuca ograniczenia i nakłada obowiązki, więc ingeruje w prawo własności. Pan A. Kinalski podkreślił, że jest to plan, który został przygotowany na wniosek mieszkańców i przez nich zaakceptowany w pierwotnej formie, więc każda zmiana spowoduje kolejne ataki ze strony niezadowolonej grupy.  O głos poprosił pan J. Kruszyna i powiedział, ze na podstawie tego planu, do chwili gdy obowiązywał, to jest do zaskarżenia przez Wojewodę, podzielono już część terenu i pobudowano kilka domów , zadał też pytanie dla czego więc tamte działki mają powierzchnię po 1300 m a inne już nie. Pan kierownik powiedział, zaskarżenie planu nie spowodowało utraty praw, które nabyli mieszkańcy wcześniej, decyzje i pozwolenia są zatwierdzone i prawomocne. 
· Pan Przewodniczący M. Grzywacz zarządził głosowanie, w którym za odrzuceniem wniosku o ustalenie procentowego podziału działek i ustalenie 25 m pasa ochronnego dla rowu  było 5 osób.
· Pan Kierownik przedstawił wniosek dotyczący możliwości wytyczenia działek o wielkości 1500 m w obszarze między torami, a nowo zaprojektowaną drogą i wstępnego rozliczenia za drogę oraz jego uzupełnienie w postaci drugiego pisma. Wniosek szczegółowo odnosi się do umożliwienia wydzielenia działek mniejszych, niż przewidziane w planie Pan Kierownik powiedział, że właściciel może się czuć poszkodowany założeniami planu, ponieważ  uniemożliwia wydzielenie 4 działek, a plan w aktualnej formie nie daje takich możliwości. Pan Ładziński wyjaśnił, że taka zmiana jest to możliwa, ponieważ jest to działanie w obszarze przeznaczonym na cele budowlane, zmienia tylko parametry. Zgoda na ustalenie w drodze wyjątku może w przyszłości spowodować, że inni właściciele będą się powoływać na tę zmianę. Pan J. Sojka przypomniał, że właściciel tego terenu nie wyrażał zgody na przeprowadzenie drogi na tym terenie. Pan M. Grzywacz powiedział, że o ile można się przychylić co do wielkości działek, bo zbiega się wiele niedogodności w tym obszarze;  wielkość, droga, linia energetyczna itp., to odszkodowanie o jakie wnioskuje zainteresowany jest zaskakująca. Pan kierownik odpowiedział, że kwestia odszkodowania nie ma związku z planem, bo te kwestie obejmują inne procedury. Ustalono, że w drodze wyjątku można przyjąć wniosek w zakresie wielkości działek – za przyjęciem głosowało 5 osób.
· Kolejny wniosek złożony przez pana Piłata dotyczył, podobnie jak wniosek złożony w imieniu mieszkańców, zabudowy wzdłuż istniejących dróg, zachowania procentowego podziału wielkości działek oraz utworzenia pasa ochronnego dla rowu. Pan A. Pociot przeanalizował wniosek i stwierdził, że jest tak sformułowany że każdy jego punkt jest już zrealizowany. Plan nie blokuje zabudowy wzdłuż dróg – nie ma tam zastrzeżenia, że tylko wzdłuż istniejących dróg, pas ekologiczny przy rowie jest zachowany, tak więc można uznać, że wniosek jest zgodny z istniejącym planem. Pan Kierownik podsumował, że jest powiedziane do jakiej działki jest adresowany wniosek.
· Kolejny wniosek również dotyczy ustalenia procentowego wielkości działek, ustalenie pasa ochronnego i zabudowy wzdłuż dróg, co ma skutkować zmniejszeniem ilości zabudowań, oszczędnościami dla budżetu Gminy oraz zachowaniem równowagi ekologicznej na terenie Dobromierza.  Pani J. Diering zapytała jak się ma procentowy udział wielkości działek, który jest proponowany przez mieszkańców we wnioskach do obecnie istniejących już działek. Część obszaru jest już podzielona, więc istniejące już działki również wchodzą w ten zakres, co pozwala się zorientować jakie to będą wielkości. Pan Kierownik odpowiedział, ze  w oparciu o wykonane już plany zagospodarowania przestrzennego można by osiedlić w naszym kraju około 70 milionów mieszkańców i nasza Gmina dokładnie wpisuje się w te statystyki. Mamy ogromną nadwyżkę zaplanowanych terenów mieszkaniowych w porównaniu z realnymi potrzebami, a jednak tworzone są nowe PZP. Uznano, że w związku z tym, że wniosek dotyczy tych samych kwestii co poprzedni należy go także odrzucić.
· Pan J. Kruszyna poprosił o wyjaśnienie, kwestii wysokości budynków i budowli na obszarze objętym planem o które pytał w wyłożeniu. Zapytał o to, czy zgodne z planem będzie ustawienie wiatraka, czy masztu telekomunikacyjnego, jako obiektu budowlanego oraz czy dopuszczone jest stawianie budynków w granicach działki. Linia zabudowy nie  jest tożsama z granicą działki, więc czy możliwe jest usytuowanie budynku na granicy działki. Zaistniał już (wg. P. Kruszyny) taki przypadek właśnie w Dobromierzu. Pan kierownik wyjaśnił, że w rozpatrywanym planie nie ma takiej sytuacji (budynek w granicy działki), a jeśli chodzi o ustalenie wysokości budynków oraz obiektów budowlanych wynika ona z obecnie obowiązujących przepisów. Uznano, ze zbyt daleko posunięta ingerencja w dalekosiężne plany jest zbyteczna, co zakończyło dyskusję nad uwagami i wnioskami wniesionymi do planu zagospodarowania Dobromierza Dolnego.  
2 Pan Marek Grzywacz przedstawił wniosek o wydanie warunków zabudowy trenu przy Pałacyku Myśliwskiego Hrabiów Skórzewskich - wydanie zgody na utworzenie siedliska rolnego; budowa budynku mieszkalnego wraz ze stajnią. Pan Kierownik wyjaśnił podstawowe kwestie dotyczące zamysłów utrzymania terenów przyległych do pałacyku, jako terenów wolnych od zabudowy, ze względu na zabytkowy charakter tego obiektu.  Utrzymanie takiego stanu pozwala na jego piękne wyeksponowanie.  W przypadku usytuowania w tym rejonie choćby jednego budynku, otwarta zostanie droga do korzystania z dobrego sąsiedztwa, czyli rozszerzania obszaru zabudowy.  Właściciele terenu próbowali już uzyskać pozwolenie na usytuowanie w tym rejonie budynku mieszkalnego, jednak uzyskali odpowiedź negatywną. Komisja również proponuje wydać negatywną opinię w sprawie pozwolenia na usytuowanie budynku mieszkalnego oraz stajni w sąsiedztwie pałacyku myśliwskiego Skórzewskich. 
3 Pan R Ładziński przedstawił  wnioski Marszałka Województwa dotyczące ponownego przyjęcia  obszaru krajobrazu chronionego w rejonie łąk nadnoteckich i w okolicach jeziora Jezuickiego. Pan Kierownik przedstawił założenia programu z roku 1991  i 2001, oraz zmiany i ustalenia punktów granicznych obszarów. Materiały mają zostać zaopiniowane na potrzeby uchwały sejmiku. Wnioski nie mają nic wspólnego z ZIT oraz nie wpłyną na przebieg linii wysokiego napięcia w rejonie Oleszyc. Pan Ładziński wyjaśnił, że nie każda forma ochrony krajobrazu wymusza lub powoduje zaniechanie różnych działań. Pan D. Kinalski zwrócił uwagę, że nie można podejmować decyzji bez zapoznania się z materiałami tego typu oraz, że tego wszyscy radni powinni otrzymać te materiały, aby mieć czas je przeanalizować. Na prośbę członków Komisji pan Kierownik przedstawił listę zakazów i nakazów, które obowiązują na terenach objętych ochroną oraz grupy przedsięwzięć z tym związanych. Pan Kierownik wyjaśnił również, że działania na obszarze chronionym mogą być obwarowane uzyskiwaniem dodatkowych opinii oceny oddziaływania na środowisko, co znacznie może wydłużyć procesy inwestycyjne różnego typu oraz podnosi koszy po stronie właścicieli. Szczególnie dla rejonu wydm wskazane byłoby wyrazić opinię negatywną. Zapisy dotyczą zakazu niszczenia zadrzewień bez wyraźnej przyczyny, oraz wykonywania prac trwale zniekształcających krajobraz, a najbardziej kontrowersyjny z nich dotyczy lokalizowania zabudowań w pasie 100 m od brzegów wód wyłącznie obiektów związanych z gospodarką wodna, rolną, leśną i rybacką wykluczając inne, co nie jest zgodne z obecnie już obowiązującymi planami zagospodarowania. Kryterium wyznaczenia tego terenu były jego walory przyrodnicze i zachowanie różnorodności przyrodniczej siedlisk, ochrona wydm i pól wydmowych dla zachowania ich stateczności oraz prowadzenie racjonalnej gospodarki leśnej w Puszczy Bydgoskiej. Pozytywne zaopiniowanie tych wniosków spowodowałoby zamknięcie możliwości rozwojowych w rejonie Prądocina, szczególnie wokół jeziora. Pan Marek Grzywacz podsumował, można pozytywnie zaopiniować jedynie łąki nadnoteckie. Pan J. Sojka zapytał, czy w przypadku pozytywnego zaopiniowania tego wniosku można spodziewać się dodatkowych trudności dla rolników, na co uzyskał odpowiedź, że nie zmieni to w żaden sposób dotychczasowych warunków.  Członkowie Komisji podsumowali że trudno odnosić się do całości dokumentu w tak pobieżny sposób ponieważ obejmuje on wiele różnych kwestii. Pan Kierownik powiedział, ze będzie on  przygotowany i przedstawiony radnym, oraz że Marszałek w piśmie, które wpłynęło do Urzędu 30 lipca, zobowiązał do przedstawienia opinii w ciągu  30 dni od doręczenia projektu uchwały. Jeśli Urząd nie zajmie stanowiska nic się nie stanie, bo opinia bez względu na to czy będzie pozytywna czy negatywna, nie musi być wzięta pod uwagę – taka jest rola opinii. Rada Gminy powinna w  kwestii wyrażenia tej opinii podjąć stosowną uchwałę, co stanie się na  najbliższej sesji RG. 
4 Pan M. Grzywacz zamknął posiedzenie Komisji. 
