Protokół
z posiedzenia Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa
w dniu   10.11.2015 r.

Członkowie Komisji:
-  wg załączonej listy obecności

oraz goście
-  wg załączonej listy
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór sekretarza i stwierdzenie quorum. 

2. Omówienie wniosku mieszkańców ul. Polnej w Nowej Wsi Wielkiej

3. Przedstawienie innych spraw bieżących należących do kompetencji Komisji

4. Sprawy różne.

5. Zakończenie posiedzenia. 
     Ad 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył posiedzenie Komisji.

Ad 2. Przewodniczący Komisji poprosił pana kierownika Ryszarda Ładzińskiego o przedstawienie problemu  i tak: mieszkańcy protestują przeciw lokalizacji na ulicy  zakładu wulkanizacyjnego. Ich zdaniem wydanie pozwolenia na prowadzenie działalności gospodarczej w tym miejscu godzi w ich interesy, ponieważ jest to strefa mieszkalna, a projektowany zakład wulkanizacyjny będzie tylko wstępem do przekwalifikowania go z czasem na inną branżę, uciążliwą dla pozostałych mieszkańców. Szczegóły formalne i prawne zaistniałej sytuacji przedstawił zaproszony na posiedzenie Komisji urbanista  Zebrani dowiedzieli się, że:

· nie istnieją żadne przesłanki prawne, które mogłyby być powodem wydania decyzji odmownej odnośnie usytuowania we wskazanym miejscu zakładu usługowego. Przepisy są tak skonstruowane, że nie dają możliwości pogodzenia interesów wszystkich mieszkańców w tej sytuacji zawsze jedna strona będzie niezadowolona z wydanej decyzji i ma prawo się od niej odwołać.

· Decyzja odmowna z pewnością zostanie zaskarżona przez wnioskodawcę do SKO i można się spodziewać, że zostanie odesłana do ponownego rozpatrzenia

· Tylko istnienie dla tego obszaru miejscowego planu zagospodarowani przestrzennego mogłoby zablokować możliwość prowadzenia tam działalności usługowej, jednak byłoby to skierowane przeciw innym zakładom usługowym w tym rejonie. Taki plan zagospodarowania przestrzennego nie istnieje.

· Na pytanie odnośnie możliwości jakie w tej chwili ma Pan Wójt Urbanista  odpowiedział, że można w tempie błyskawicznym przystąpić do uchwalania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, co wstrzymuje wydanie decyzji na 9 miesięcy, a inną kwestią jest zaskarżenie decyzji Wójta do SKO, gdzie w ogromnej większości sprawa jest kierowana do ponownego rozpatrzenia i takie postępowania toczą się bardzo długo.

· Pan A. Pociot zadał pytanie, z jakiego powodu nie ma planu zagospodarowania dla tego terenu.  Pan R. Ładziński odpowiedział, że plany powinny być robione dla terenów jeszcze nie zagospodarowanych, a ten obszar już miał swoje przeznaczenie, więc wydawało się zbędne tworzenie dla niego nowego planu, tym bardziej, że istnieje możliwość zagospodarowywanie terenu w oparciu o warunki zabudowy, co tu też mogłoby mieć miejsce. Pan J. Sojka oznajmił, że w poprzedniej kadencji RG podejmowany był temat planu zagospodarowania dla tego obszaru, miała miejsce wizja lokalna, a jednak, nie wiadomo z jakiego powodu,  sprawie nie nadano biegu.

· Na pytanie pana  D. Kinalski urbanista odpowiedział, ze jeśli na sąsiednich działkach są zakładu usługowe, to bez względu na rodzaj tych usług nie ma podstaw do odmowy wydania warunków dla prowadzenia innych usług. Zmieniło się podejście dotyczące tzw. dobrego sąsiedztwa i nie stosuje się tak restrykcyjnego podejścia bez względu na uciążliwość. 

· Na pytanie z jakiego powodu Wójt może domówić wydania decyzji padła odpowiedź, że bez względu na powód, zawsze jedna ze stron, która nie jest zadowolona może zaskarżyć decyzję. Nie mają tu także zastosowania przepisy dotyczące linii zabudowy, ponieważ wniosek dotyczy zmiany sposobu użytkowania obiektu już istniejącego, a nie budowy nowego. Wnioskodawca wnosi o rozbudowę, jednak

· Mieszkańcy uważają, że budynki w których ma powstać zakład usługowy znajdują się w zbyt bliskim sąsiedztwie ich zabudowań. Wnioskodawca co prawda deklaruje, że zamierza uruchomić zakład wulkanizacyjny, jednak nie ma pewności, czy po uzyskaniu pozwolenia na tę działalność nie zmieni branży na jeszcze bardziej uciążliwą np. lakiernię. 

· Zadano pytanie, czy do zmiany sposobu użytkowania budynku potrzebna jest zgoda najbliższych sąsiadów, oraz czy wszystkie budynki, które znajdują się na posesji wnioskodawcy mają odpowiednie odbiory i pozwolenia. Część zabudowań powstała nie legalnie i mimo decyzji o rozbiórce właściciel nie podejmuje działań aby je usunąć. Do zmiany sposobu użytkowania nie jest wymagana zgoda sąsiadów i możliwe jest odwoływanie się od decyzji każdej ze stron. W przypadkach szczególnych dochodzi nawet do uchylenia wydanych decyzji, a także występowanie z roszczeniami inwestorów w stosunku do Gminy w kontekście spadku wartości nieruchomości (ma to miejsce w szczególności w przypadku uchwalenia niekorzystnych dla którejś ze stron planu zagospodarowania przestrzennego)

· Pan Przewodniczący poprosił o podsumowanie jakie mogą zostać podjęte działania: 

1. Pan Wójt  może wydać decyzję pozytywną, którą zaskarżą mieszkańcy i rozpocznie się droga odwołania przez SKO aż do postępowania sądowego. W tym przypadku mieszkańcy nie muszą wysuwać jakichś szczególnych powodów odwołania, wystarczy, że im się nie podoba wydana decyzja. SKO szczegółowo analizuje sprawę i zwykle zwraca ją do ponownego rozpatrzenia

2. Pan Wójt wstrzyma się od wydania decyzji i na drogę odwoławczą wkracza wnioskodawca i dalszy bieg  jest taki sam jak w przypadku wydania decyzji pozytywnej. Powody nie wydania decyzji także mogą być różne, najczęściej społeczne. W tym ujęciu nie ma też znaczenia, że części tych budynków dotyczy nakaz rozbiórki.

3. Można przystąpić do sporządzenia planu zagospodarowania przestrzennego obejmującego obszar sporny. W planie, który ewentualnie powstanie należy uwzględnić obiekty już istniejące  - nowe ustalenia nie mogą wprowadzać zmian wstecz. W przypadku ograniczenia możliwości użytkowania działki można liczyć się z roszczeniami niektórych właścicieli związanymi z obniżeniem wartości nieruchomości. Wiąże się to z ograniczeniem możliwości wykonywania działalności gospodarczej przez wszystkich mieszkańców tego rejonu.

Po wyjściu mieszkańców ze spotkania, pan Przewodniczący jeszcze raz podsumował wynik dyskusji i ustalono, że dla dobra wszystkich mieszkańców należy z dużą rozwagą podejść do ograniczenia w tym rejonie możliwości prowadzenia działalności gospodarczej. W wyniku dyskusji ustalono: 

· Komisja zapoznała się z opinią mieszkańców i popiera ich stanowisko w sprawie wydania przez Pana Wójta negatywnej decyzji dotyczącej zmiany sposobu użytkowania pomieszczeń, których dotyczy wniosek.
Ad. 3.1   Pan Kierownik zrelacjonował sprawę wniosku o wydanie warunków zabudowy na terenach sąsiadujących z pałacykiem myśliwskim. SKO nakazało ponowne rozpatrzenie negatywnej decyzji. Nie ma podstaw prawnych, aby ograniczyć prawo dysponowania własnością.

AD.3.2    Przedstawiona została propozycja,  jaka złożyli Gminie państwo Nowiccy, dotycząca sprzedaży na rzecz Gminy działki w rejonie cmentarza w Brzozie o powierzchni około 3 369 m. Do urzędu wpłynęło pismo w którym właściciele określili wartość oferowanej przez siebie działki na kwotę 70 zł za metr kwadratowy. Teren, ze względu na lokalizację mógłby zostać przeznaczony wyłącznie na parking przy cmentarzu, który jest własnością tamtejszej parafii.

· Wg opinii Komisji zakup tej działki jest bezzasadny, zarówno ze względu na jej lokalizację (przydatność dla Gminy)  jak i zaproponowaną cenę.

Ad. 3.3   Pan Adam Pociot zwrócił uwagę na bałagan panujący na działce przy ulicy Kolejowej w Brzozie. Zgromadzone tam śmieci i sposób ich składowania stwarzają zagrożenie epidemiologiczne i szpecą okolicę. Pan Radny zgłasza potrzebę powołania komisji, która zajęła by się porządkiem i estetyką na terenie Gminy i stanowiłaby ciało doradcze dla Wójta

Według opinii Komisji należy:

1. Wystąpić z wnioskiem do Pana Wójta o wydanie właścicielowi nakazu uporządkowania terenu przy ulicy Kolejowej w Brzozie

2. Zasięgnąć opinii Pana Mecenasa, czy RG ma możliwość powołania wyżej wspomnianej komisji oraz jakie można jej nadać kompetencje, szczególnie w kontekście nowych ustaw „porządkowych”. 
3. Należy poprosić Dyrektora Zakładu Komunalnego o przedstawienie kondycji i możliwości zakładu i ponownie ustalić zakres zadań ZK.
4. Złożyć wniosek do zarządcy ulicy Bydgoskiej w Brzozie o sfinansowanie kosztów utrzymania w należytym stanie  tej drogi przez zakład Komunalny w Nowej Wsi Wielkiej

5. Pan Daniel Kinalski zgłasza konieczność poprawy funkcjonowania GOK w weekendy. Często zdarza się, że GOK nie działa przez cały weekend, ponieważ od piątku do niedzieli trwają najpierw przygotowania do imprez (różnego typu), impreza, a później sprzątanie po imprezie i ośrodek przez cały ten czas jest niedostępny dla mieszkańców.  
6. Koszty obsługi RG nie zmalały, a obsługa kateringowa sesji pozostawia wiele do życzenia.
Ad. 4. Pan Przewodniczący poprosił o wytypowanie spośród członków RG kandydatów do komisji, która zajmie się przydziałem mieszkań komunalnych. 

Udział w komisji zgłosili: państwo: Irena Jędrusik, Jolanta Diering, Jan Sojka.
Ad 5. Po wyczerpaniu tematów Pan Przewodniczący zakończył posiedzenie Komisji.

Protokolant 
                                


Przewodniczący Komisji

                Jolanta Diering                                                                  Marek Grzywacz
