 Protokół
z posiedzenia Komisji połączonych  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka
w dniu   23.06.2015 r.

Członkowie Komisji:
1.  wg załączonej listy obecności
na posiedzenie przybyli również:

1. Pan Wójt Wojciech Oskwarek
2. Pani Skarbnik

3. Kierownik Działu Inwestycji Sławomir Silecki

4. Rzecznik inwestycji……. (nie wiem kto)
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór przewodniczącego i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia w dniu 03.05.2015r. 

3. Opiniowanie projektów uchwał i materiałów na VII sesję Rady Gminy 
1. Plan zagospodarowania przestrzennego Nowa Wieś  Wielka Północ

2. Dotacja na prace konserwatorskie 

3. Porozumienie w sprawie linii autobusowej

4. Informacja o realizacji wykonania budżetu 

4. Sprawy różne. 
5. Wyjazd do Leszyc na spotkanie z mieszkańcami w sprawie budowy linii wysokiego napięcia
6. Zakończenie posiedzenia. 
Ad 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył wspólne posiedzenie Komisji. 

Ad 2. Przyjęcie protokołu na wniosek zostało odłożone do przyszłego posiedzenia komisji,
 z powodu zbyt krótkiego czasu na zapoznanie się z nim państwa Radnych. 

Ad 3.1. Pan przewodniczący poprosił o wyjaśnienia związane ze zmianami w budżecie i tak:
· Pani Skarbnik wyjaśniła, że do wieloletniej prognozy finansowej zgodnie z wymogami RIO należy wprowadzić plan na rok 2021, stąd zmiana dotycząca rozszerzenia prognozy z uwagi na spłatę pożyczek,

· W sprawie punktu dotyczącego zmian w budżecie zabrała głos pani Skarbnik wyjaśniając, dochdy zwiększone zostały dzięki uzyskanym dotacjom oraz niewykorzystanym środkom z wydatków niewygasających, z uwagni na zaplanowan zadania przechodzi na rok bieżący. 
· W wydatkach inwestycyjnych zmieniono kwoty na budowę ulic, która po przetargu została obniżona, a oszczędność zostanie przesunięta na inne zadanie

· Planowane kredyty zastąpione zostały niskooprocentowanymi pożyczkami, kwotę oszczędności planuje się wprowadzić na dokończenie ulicy Grochowskiego w Brzozie,
· Wprowadzono dotację na linię komunikacji miejskiej 99. zależnie od wyliczonej kwoty podejmowane będą dalsze kroki. 
· Zmiana dotyczy również kwot w funduszu sołeckim Prądocina – uwzględnione zostały błędne kwoty, błąd został skorygowany,

· Dodano jeszcze dwa zadania inwestycyjne: do budowy sieci kanalizacyjnej na ulicy Stoalrskiej dodatno ulicę Dębową oraz wprowadzono zadanie budowa sieci wodociągowej  (opracowanie projektu) Nowa Wioska – Leszyce – Dobromierz, na co zostały przeniesione środki zaoszczędzoene w przetargu z ulicy Modrakowej w Brzozie
· Jolanta Diering zapytała, czy gdyby nie zauważono pomyłki dotyczącej funduszu sołeckiego Prądocina, obowiązywałyby kwoty uchwalone przez RG, czy przedłożone w uchwale zebrania wiejskiego. Pani Skarbnik odpowiedziała, że obowiazywałyby kwoty uchwalone przez RG do chwili pojęcia uchwały zmieniającej, bo nie mogłoby być przeniesione zarządzeniem Panw Wójta.
· Uchwała budżetowa nie zmienia się.

· Pan Silecki powiedział że zmienił się status ulicy Wiaduktowej i dla podjęcia dalszych uzgodnień, droga musi mieć nadany odpowiedni numer i z chwilą jego nadania Zarząd Dróg dokona uzgodnień i można przystąpić do dalszych działań. Planuje się, że już w początkach lipca sprawa będzie miala swój finał.
· Pan Adam Pociot zadał pytanie o oświetlenie uliczne: czy w tym roku uda się dołożyć 4 lampy na ulicy Łabiszyńskiej we fragmencie łączącym Brzozę i Olimpin. Pan Silecki odpowiedział, ze to zadanie planowane jest w przyszłym roku, poniważ obecnie jest 16 dokumentacji, pozwolenia oraz zadania wyznaczone funduszem sołeckim. Planuje się zrealizować jak najwięcej tych projektów, tak aby w przyszłym roku rozpocząć nowe zadania. Na ulicy Łabiszyńskiej planuje się dokonać zmian, która ujednolicą rodzaj oświetlenia na całej długości ulicy. Pani Skarbnik dodała, że oszczędzona kwota kredytu z przetargu na windę zarządzeniem Pana Wójta przeznaczona została na oświetlenie.
· Jolanta Diering zadała pytanie na zakup jakiej nieruchomości przeznaczona jest zaplanowana w budżecie kwota 218 000 zł -  Pani Skarbnik odpowiedziała, że kwota dotyczy zakupu działki w Prądocinie, która jest w znacznej części przeznaczona pod drogę. O wykup wnioskowano już wiele razy.
· Pan Waldemar Owczarzak zapytał o budowę przedszkola w Brzozie; czy jest jeszcze sens uwzlędniać tę iwestycję w budżecie. Pan Wójt odpowiedział, że w ramach ZIT –u będzie można realizować to zadanie, jeśli Marszałek Województwa ogłosi konkurs. Inwestycja ta byłaby realizowana wspólnie z Osielskiem. 29 w Ostromecku będzie podpisana umowa. Gdybyśmy usunęli budowę przedszkola, to zamknęlibyśmy sobie drogę do realizacji tego zadania. Gmina nie zamierza rezygnować z kredytu, ponieważ wszystko jest już zatwierdzone, nie ma zagrożenia dla finansów Gminy, więc będzie można przeznaczyć te pieniądze na inny cel, jeśli Marszałek nie ogłosi konkursów.
· Brak konkursów spowodowany jest brakiem uruchomienia funduszów.

· Pani Skarbnik przedstawiła wniosek o podjęcie uchwały dotyczącej przekazania nadwyżki zakładu Komunalnego do budżetu Gminy. Nadwyżka, która nie zostanie przekazana do budżetu Gminy traktowana jest jako dochód własny zakładu i obłożona podatkiem, dla tego korzystniej jest gdy zakład z niej rezygnuje. Nadwyżka i tak wraca do Zakładu.

· Pan Wójt wyjaśnił, że z powodów formalnych należy uchylić uchwałę, po to, aby podjąc ja w poprawionej formie. Nie zmienia się  jej zakres merytoryczny.

· Ustalono, że punkt dotyczący linii światłowodowej oraz możliwości budowy tras rowerowych zostanie zreferowany przez pana Piotra Łęgowskiego na sesji RG
· Przewodniczący posiedzenia poprosił o zreferowanie problemu przebiegu sieci energetycznej w Leszycach i protestu mieszkańców. 

· Pan Adam Pociot poprosił o przeanalizowanie problemu działania policji w kontekście braku zabezpieczenia imprez, szczególnie podczas zajścia na zlocie motocyklistów. Pan Sławomir Fac stwierdził, że zabezpiecznie imprez leży w obowiazkach organizatora imprezy.
· Pan Wójt oświadczył, że zaprosił na na posiedzenie RG organizatorów imprezy, aby przedstawili relację ze zdarzenia. W poniedziałek po incydencie przedstawiciele organizatora byli u Pana Wójta, aby wyjaśnić sytuację.  
· Na terenie naszych miejscowości zdarzają się w ostatnim czasie włamania. Pan Wójt zaproponował, aby sprawą zajęła się komisja bezpieczeństwa w celu nagłośnienia i uczulenia mieszkańców, aby szczególnie teraz w okresie urlopowym wzmóc czujność. 

· Przedstawiciel Energetyki przedstawił główne założenia planowanej budowy linii energetycznej 400 kV - inwestycja o zasięgu krajowym, mieszkańcy nie chca, aby linia przebiagała w zaplanowany sposób. Nie można zlikwidować starej lini, ale można maksymalnie zbliżyć nową do istnijącej tak, aby oddalić ją od istniających budynków. W planach odległość przekracza dopuszczalne odległości. Nie prowadzi do masowej wycinki lasu, choć nie zapobiegnie jej całkowicie. Zaproponowane przez mieszkańców Leszyc obejście miejscowości jest analizowane. Mimo, że trwają prace nad zaproponowaną zmianą firma uważa, że obecny przebieg jest najbardziej optymalny i jest zgodny ze Studium Uwarunkowań Zagospodarowania Przestrzennego Gminy. Wysokość słupów powoduje, że mimo odsunięcia będą widoczne, będzie ich więcej i miejscowość będzie otoczona linią z trzech stron. Firma przekazała pani sołtys odpowiedź na pismo od mieszkańców. 
· Pan Wójt prosił o wyrozumiałość z powodu niedogodności związanych z udostępnieniem pomieszczeń na cele kontroli, która ma potrwać jeszcze do końca lipca.

· Pan Przewodniczący zarządził wyjazd  na drugą część posiedzenia komisji – spotkanie z mieszkańcami Leszyc.

Część II
posiedzienie połączonych Komisji w świetlicy wiejskiej w Leszycach

w posiedzeniu oprócz członków Komisji wzięłi udział mieszkańcy Leszyc oraz rzedstawiciele firmy budującej sieć energetyczną.

1. Pan Przewodniczący RG poprosił o zajęcie miejsc, przedstawił procedurę przebiegu posiedzenia Komisji, poprosił o przedstawianie się osób zabierajacych głos i krótko wprowadził w temtykę posiedzenia.

2. Przewodniczący Komisji pan Jan Sojka rozpoczął drugą część posiedzenia Komisji i oddał głos przedstawicielowi mieszkańców panu  Kata.

3. Pan Kata opowiedział, że Linie Energetyczne zamierzają przez środek miejscowości przeprowadzić nową linię energetyczną wysokiego napięcia, mieszkańcy nie zgadzają się z tym projektem. Mieszkańcy chcą zmienić przebieg tej linii tak, aby przebiegała w odległości ok. 600 m od zabudowań, to jest przesunąć ją w głąb lasu w stronę miejscowości Chrośna – nie zmieni to zaięgu terytorialnego inwestycji – nie zmieni się gmina czy leśnictwo. Taki przebieg linii, zdaniem mieszkańców jest najlepszy, możliwy do wykonania i będzie ich zdaniem korzystniejszy dla wszystkich stron.  Pan Kata przytoczył sytuację, jaka miała miejsce kilka lat temu w Kobylarni, gdzie również miała powstać linia wysokiego napięcia, jednak nie doszło do jej budowy dzięki artykułom prasowym i interwencji Radnych i Wójta, którzy wystąpili w obronie mieszkańćów.  Wspomniał również, że mieszkańcy obecni na zebraniu występują w imieniu przynajmniej 50 mieszkańców, którzy podpisali się pod protestem, bo to, że wieś jest niewielka, nie znaczy, że nie ma osób aktywnych, ktore potrafią walczyć o swoje interesy.
4. W imieniu wykonawcy głos zabrał rzecznik iwestycji. Przedstawił proponowany przez firmę przebieg linii i tak: zamiast dwóch linii ma przebiegać jedna, taki przebieg minimalizuje liczę słupów i spełnia wszystkie wymogi techniczne i technologiczne oraz bezpieczeństwa niezbędne przy tego typu infrastrukturze. Odleglość minimalna od budynków, zgodnie z wymogami,  wynosi 35 m, proponowany przebieg to ponad 120 m. Pani sołtys otrzymała przed spotkaniem pismo wyjaśniające wątpliwości jakie zgłaszali mieszkańcy. Pismo jest też do wglądu dla Radnych. Napięcie będzie wyższe niż dotychczasowe, ale linia spełnia europejskie wymogi bezpieczeństwa, o czym mieszkańców informowała na jednym ze spotkań ekspertka, jednak firma chętnie jeszcze raz przedstawi problematykę bezpieczęństwa, bądź zorganizuje spotkanie z ekspertem wskazanym przez mieszkańców. Pan rzecznik powiedział, że rozumie, iż głównym problemem jest dla mieszkańców widoczność tej linii – taki wniosek wypływa z dotychczasowych spotkań oraz pisma od mieszkańców. Przesunięcie linii oznaczać będzie, zwiększenie o co najmniej połowę liczby słupów, które będą z trzech stron otaczały miejscowość, co jest zdaniem Wykonawcy niekorzystne. Kierownik inwestycji ustosunkował się do wypowiedzi na temat czteroktornego wzrostu napięcia w porównaniu z obecnym – nie jest prawdą, że będzie to tak znaczący wzrost.
5. Wypowiedzi przedstawicieli enerteki podsumował pan Kata, mówiąc, że dla firmy najważniejsza jest ekonomia i oszczędności, bo wydłużenie tego odcinka pociągnie za sobą koszty i to mimo, że istnieje możliwość dokonania takiej zmiany stanowi główną przeszkodę. Dla mieszkańćów nie jest istotne z ilu stron wieś będzie otoczona słupami, byle od zabudowań była w odległości przynajmnie 600 m. Przedstawiciel energetyki przyznał, że nie zaprzecza, że wydłużenie linii podniesie koszty budowy, jednak oprócz podnoszenia względów estetycznych należy mieć na uwadze wpływ na krajobraz: wycinka lasu w miejscach gdzie jest ona zbędna, bo można wykorzystać istniejącą już od 50 lat przecinkę, słupy są wysokie ze względu na bezpieczeństwo dla ludzi. Pan Kate nie zgodził się z przedmówcą; powiedział, że istniejące słupy mają około 45m, a nowe będą dwukrotnie wyższe, więc będą widoczne z dużej odległości, nie tak jak obecnie są schowane w lesie. Jako przykład przytoczono istniejące podobne linie budowane pod Poznaniem. Brak wizualizacji uniemożliwia odniesienie się do propozycji oraz proponowanych przez mieszkańców zmian.
6. Dyraktor odcinka wyjaśnił, że wysokość słupów jest taka, ponieważ jest to inwestycja celu publicznego i to w trosce o środowisko nie wycina się lasów - w tym przypadku należałoby wyciąć blisko 100 ha lasu. W warunkach zamówienia inwestor zastrzegł, że wykonawca ma prowadzić linię nadleśną. Omówione zostały zdjęcia poglądowe, przygotowane przez mieszkańców. Inwestor nałożył technologię wykonania linii między innymi w trosce o koszty.  Przebieg linii został uzgodniony i ustalony w roku 2007 i był powielany  przez lata bez zastrzeżeń.  Pan Kata sprzeciwił się wypowiedzi mówiąc, że wbrew zapewnieniom i tak będzie konieczna wycinka lasu pod każdy słup i jeśli zostanie przesunięta trasa przebiegu linii to też tylko te miejsca, w których stanęły by słupy, tak więc to co mówą przedstawiciele firmy nie jest prawdą, co natomiast sprostował pan Dyrektor, mówiąc, że chodzi o wycinkę pod słupy i drogi dojazdowe do tych słupów, gdyby odsunąć lokalizację wgłąb lasu. Jeśli przebieg będzie zgodny z obecnym budowa i przemieszczenia się urządzeń będzie miało miejsce w aktualnym pasie linii 220.
7. Pan Daniel Kinalski poprosił o wyjaśnienie, jakiej długości jest trasa proponowana przez energetykę, a linii proponowanej przez mieszkańców i czy na podstawie  zaprezentowanych zdjęć można wyciągnąć wnioski dotyczące wysokosci i widoczości słupów. Pan Dyrektor wyjaśnił, że trudno na podstawie zdjęć ustalić ogległości, a co za tym idzie uwiarygodnić  przykład – brak wizualizacji. Linie prowadzi się w odcinkach prostych, bo wszelkie załamania są najbardziej widoczne ze względu na swoją masywną konstrukcję. Więcej słupów będzie bardziej widoczne. Pan Kata kolejny raz podniósł aspekt ekonomiczny – firma chce oszczędzić na konstrukcji słupów, a mieszkańcom nie zależy na tym, czy konstrukcja będzie bardziej, czy mniej masywna, ma być bezpiecznie oddalona od zabudowań i mieszkańcy nie dadzą się przekonać, że jest inaczej, bo świadczą o tym protesty w wielu miejscowościach, przez które przebiega budowa. Trudno dogodzić wszystkim, bo nie zawsze jest to możliwe, ale w sytuacji Leszyc jest to wykonalne, bo zmiana przebiegu nie zaszkodzi niekomu, a zmiany są możliwe, co potwierdza pismo z Lasów Państwowych. Studium to też nie plan zagospodarowania. Pan Dyrektor, odesłał uczesników spotkania do pisam, jakie otrzymała pani sołtys, w którym wyjaśnino wiele kwestii nurtujących mieszkańców popartych wynikami badań.  Wskazał też, że nie rozumie jak mieszkańcy mogą mówić o ochronie krajobrazu jednocześnie deklarując, że wszystko jedno z ilu stron będzie otoczona linią mijescowoć, byle nie szła ona wyznaczonym szlakiem. Zarzucił panu Kacie, że tylko on ma działkę w tym rejonie i na pewno dojdzie do porozumienia w chwili negocjacji ceny za grunt, a względy estetyczne są ważne, jednak należy rozważać je w szerstym kontekście. Pan Kata jeszcze raz podkreślił, że proponowany przez mieszkańców przebieg linii jest bardziej akceptowalny i wykonalny, na co dowodem jest, że mieszkańcy domagają się tylko zmiany, a nie zaniechania tej budowy.  Odpowiedział też, że nie ma na względzie tylko własnych korzyści, bo on rzeczywiście dostanie odszkodowanie, ale już jego sąsidzi, których posesje leżą nieopodal, takiego odszkodowania nie dostanią, a linie będą mieli nad głowami, tak więc gdyby dbał o własny interes nie powiadomił by mieszkańców i wywołał zainteresowania sprawą. Zapytał, jak by zareagowali zebrani, gdyby zainwestowali w działkę, zbudowali dom i nagle znaleźli się w takiej sytuacji jak mieszkańcy Leszyc. 
8. Głos zabrał inny mieszkaniec, który kupił działkę w 2006 roku. Wiedział, że istnieją jakieś plany budowy linii energetycznej z protokołów sesji Rady Gminy, Gmina go nie informowała o możliwości takiej budowy, nawet gdy statał się o pozwolenie na budowę. Pan Dyrektor pwiedział, że PSE wprowadzily tę linię już około 10 lat temu do studium uwarunkowań. Ze studium każdy może się zapoznać, ale Gmina nie ma obowizku informowania.  Pan Daniel Kinalski zpytał, czy istnieje możliwość budowy zgodnie z sugestiami mieszkańców. Dyrektor odpowiedział że nie ma możliwości technicznych zbudowania słupa narożnego, który by wytrzymał tak ogromne obciążenia, ale po pewnym retuszu konta załamania lini jest to możliwe.  Pan Kata wrócił do aspektów ekonomicznych budowy linii  na trasie pomiędzy Leszycami i Chrośną. Dyrektor odpowiedział, że trasa ma 102, przebiega przez około 1000 działek, z czego  połowa, to tereny prywatne tak jak w Leszycach. Nie sposób uwzględnić żądań każdego z tych wlaścicieli, więc trzeba się kierować pewną logiką, która zawiera też wariant ekonomiczny, ale szczególny nacisk jest położony na ograniczenie wpływu na lasy i mieszkańców. Analiza wszystkich za i przeciw przemawia za przyjęciem przebiegu zgodnie z trasą lini już istniejącej. Szkoda, że nie mam sumulacji przebiegu linii według propozycji obu zainteresowanych stron, bo trudno sobie wyrobić pogląd na podstawie opisów i rysunków na mapie. Firama przygotuje takie symulacje.
9. Pan Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że Rad Gminy nie jest stroną tego sporu, chodzi o wyrobienie sobie poglądu, ale RG nie będzie zajmowała stanowiska i podejmowała żadnych decyzji. W przyszłości być może będzie należało zmienić uchwałę dotyczącą studium, ale to daleka przyszłość. Pan Przewodniczący zapytał panią sołstys, czy odbyło się jeszcze jedno zebranie mieszkańców w tej sprawie – Pani sołtys odpowiedziała, że zebranie było tylko jedno i w jego wyniku zebrano 50 podpisów.
10. Jeden z mieszkańców zaproponował, aby wszyscy zebrani pojechali obejrzeć istniającą linię aby wyrobić sobie pogląd na temat zmian krajobrazowych po zbudowaniu nowej linii. Pan został zapytany o to, czy jako nabywca działki interesował się tym jakie plany ma Gmina w stosunku do terenu, poniważ od dawna planowana była tu taka inwestycja.
11. Pani Ierena Jędrusik poprosiła o wstrzymanie się od podejmowania decyzji do chwili przedstawiania wizualizacji przebiegu oraz analizę wzrostu kosztów budowy po zmianie przebiegu.  Padło pytanie ile czasu potrzeba na analizę tej nowej trasy. Pan Dyrektor odpowiedział, że oprócz kwestii finansowych dotyczących zmian w planach istotna jest kwestia wykonawstwa; zmiana wymaga zlecenia wykonania planu i zapłaty za to zlecenie firma jest w kontackie z projektantami. Kiedy powstanie odpowiedni materiał firma skontaktuje się z panem Przewodniczącym RG.
Ad 9. Po wyczerpaniu tematów do dyskusji przewodniczący zamknął posiedzenie Komisji, a     zainteresowane osoby zaprosił do obejrzenia istniejącej linii energetycznej. 
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