Protokół 
z posiedzenia połączonych Komisji  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

w dniu   24.11.2015 r.

Członkowie Komisji:
-  wg załączonej listy obecności

oraz goście
-  wg załączonej listy
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór przewodniczącego, sekretarza i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji 

3. Omówienie projektów uchwał i materiałów na XIII sesję Rady Gminy
4. Sprawy różne.

5. Zakończenie posiedzenia. 
     Ad. 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył posiedzenie Komisji, wybrano protokolanta.

Ad. 2. Przewodnicząca Komisji prosiła o informację czy wszyscy Radni zapoznali się 
z treścią protokołów z posiedzeń poprzednich Komisji. Nie wszyscy Radni otrzymali protokoły, więc zostaną one przyjęte na następnym posiedzeniu Komisji. Pani przewodnicząca poprosiła o rozsyłanie protokołów drogą mailową – protokolant do Biura Rady, a stamtąd do Radnych.

Ad. 3. Pani Przewodnicząca oddała głos Panu Wójtowi, który poprosił, aby odwrócić porządek spotkania i na początku wysłuchać relacji ze spotkania z organizacjami pozarządowymi. Pan Łukasz Michalik zrelacjonował przebieg spotkania 
z przedstawicielami organizacji pozarządowymi działającymi na terenie Gminy. Takie spotkanie odbywają się corocznie, a ich celem jest ustalenie rocznego programu współpracy. W tym roku, zgodnie z ustaleniami podjętymi na jednej z wiosennych sesji RG, na spotkanie zostali zaproszeni dodatkowo radni oraz sołtysi. Pan Ł. Michalik stwierdził, że: zadania są takie jak w latach ubiegłych, więc organizacje będą mogły realizować swoje plany w oparciu o konkursy ogłoszone w styczniu przyszłego roku, nie wniesiono żadnych uwag do programu współpracy i prosi o podjęcie uchwały o przyjęciu programu współpracy.  Nie było pytań dotyczących przedstawionej informacji, więc Pan Przewodniczący przeszedł do następnego punktu posiedzenia.
Ad. 4. Pan  Wójt poprosił  o zaopiniowanie decyzji o przydziale lokalu socjalnego. Została powołana społeczna komisja zajmująca się opiniowaniem przydziału mieszkań w składzie: Agnieszka Karolak, Jan Sojka, Sławomir Homeniuk, Jolanta Diering.  Gmina pozyskała lokal (budynek w Nowej Wsi Wielkiej na ul. Ogrodowej) jest on już gotowy do zasiedlania. Jest jeden kandydat do uzyskania prawa do tego lokalu – na podstawie wyroku sądu z 2010 roku, nakazującego Gminie przydział mieszkania. Wójt może wydać decyzję o przydziale lokalu po pozytywnym zaopiniowaniu jej przez komisję.
Urząd wnioskuje o pozytywne zaopiniowanie decyzji.

Ad.5. Pani Skarbnik przedstawiła zmiany, które należy wprowadzić w budżecie Gminy oraz ich przyczyny i uzasadnienie. Należy wprowadzić zmiany dotyczące zmniejszenia dochodów Gminy w związku ze:

· zmianą (po przetargu) wartości zadania „Internet szansą wszechstronnego rozwoju mieszkańców Gminy Nowa Wieś Wielka”, 
· otrzymaniem dotacji Wojewody na budowę ulicy Nadrzecznej, której kwalifikacja zmieniona będzie na dotację z budżetu Państwa,

· wykonaniem w większej kwocie podatku od środków transportowych
· niższym wykonaniem podatku od spadków i darowizn

· zmniejszeniem podatku od czynności cywilno-prawnych i zwiększeniem dochodów z tytułu opłaty adiacenckiej,

· uporządkowanie i urealnienia planu dochodów,

· zwiększenie wydatków dotyczących budowy windy

· dotacja z powiatu za dodatkowe punkty przy ocenie wniosku.

 Pani Skarbnik wyjaśniła, że zmniejszona  wartości zadania pn. „Internet szansą wszechstronnego rozwoju mieszkańców Gminy Nowa Wieś Wielka”,  skutkuje obniżeniem dotacji do wysokości faktycznie poniesionych kosztów. W przyszłych latach należy  zaplanować  dodatkowe środki w budżecie Gminy na obsługę tego zadania (zakup usług dla 200 beneficjentów przez oznaczony w umowie czas – 5 lat)

Pani Skarbnik wyjaśniła też procedurę uzyskiwania dotacji.

Ad. 6. Pan Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu uchwały w sprawie ustalenia wysokości podatku od nieruchomości w roku 2016.  Przedstawiono stawki ministerialne oraz stawki proponowane i uzasadnienie zmian:
· Pan Wójt wyjaśnił nową pozycję jaką jest opodatkowanie gruntu, na którym rozpoczęto budowę – po trzech latach od uzyskania pozwolenia.  Stawka podatku jest zmienna, więc do chwili, kiedy wejdzie w życie może wielokrotnie ulec zmianie. 
· Wiele kontrowersji wzbudził projekt podniesienie podatku od budynków i terenów związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej. Pan Adam Pociot stwierdził, że niedopuszczalne jest nakładanie dodatkowych obciążeń, ponieważ uderzy to w małe firmy, które dają utrzymanie całym rodzinom, a dla dużych firm to drobna podwyżka i niewielki wzrost wpływów. Pan Sławomir Fac stwierdził, że z powodu niewysokich stawek podatku, duże firmy, zajmujące ogromne tereny, a także sklepy wielko powierzchniowe, nie przynoszą zadowalających dochodów, więc należy dokładnie rozważyć tę kwestię, szczególnie mając na uwadze plan przyszłorocznych wydatków budżetowych (koszt budowy oczyszczalni w Brzozie – 6 ml. na która musimy zgromadzić ok. półtora milionowy wkład własny).  Z planowanej podwyżki uzyskano by wzrost wpływów o 61 tys, więc to zbyt mało, a dla drobnych przedsiębiorców liczy się każda oszczędność. Pani Skarbnik dodała, że dla osób prowadzących działalność to koszt, który podlegają odliczeniom, więc nie odczują tej podwyżki. Pan A. Pociot zasugerował, aby szukać oszczędności w innych dziedzinach np. świetlice wiejskie, fundusze sołeckie, organizacje pozarządowe, itp. Pani Skarbnik powiedziała, że ustawa nakłada pewne obowiązki, choćby dotyczące współpracy z organizacjami. Pan Wójt  podsumował, że Urząd musi działać zgodnie z przepisami i trudno zadowolić wszystkich, więc trzeba przyjąć jakiś punkt odniesienia, ale zgodny z prawem. Można by ograniczyć wydatki na organizacje czy kluby sportowe. Pani skarbnik powiedziała, że można zastanowić się nad utrzymaniem funduszu sołeckiego, bo to kwota około 300 tys. rocznie. Fundusz sołecki działa na rzecz rozwoju samorządności. 
· Pan Daniel Kinalski złożył wniosek formalny, aby stawkę od gruntów związanych z działalnością gospodarczą podnieść do 89 groszy za 1m. 

· Pan Adam Pociot stwierdził, że potrzebujemy pieniędzy na budowę oczyszczalni, ale nie tylko będą z niej korzystać osoby prowadzące działalność gospodarczą, więc nie oni  powinni być obciążeni podatkami, aby ją finansować.

· Jolanta Diering poprosiła Panią Skarbnik o szybkie przeliczenie kwot wynikających ze wzrostów poszczególnych stawek i podanie wysokości planowanego wzrostu przychodów.
· Po porównaniu wysokości poszczególnych kwot i burzliwej dyskusji ustalono, że dla budżetu Gminy korzystniejsze będzie minimalne podniesienie  stawki podatku od gruntów każdej kategorii, bez zmiany innych stawek podatku od nieruchomości. Radni zgodnie uznali, że jest to rozwiązanie akceptowalne, rozłożone na wszystkich właścicieli nieruchomości w jednakowym stopniu i nie stanowiące wielkiego obciążenia finansowego w stosunku rocznym.
· Pan Adam Pociot poprosił o wyjaśnienie co oznacza sformułowanie „budynki pozostałe”. Wyjaśniono, że nie są to budynki mieszkalne,  związane z działalnością gospodarczą, czy innego typu usługami np. zdrowotnymi. Są to murowane, wolnostojące, trwale połączone z gruntem  budynki „gospodarcze” na prywatnych posesjach. Ustalono, że należy pozostawić stawkę tego podatku na nie zmienionym poziomie pomimo, że ustalona jest na znanie niższym od ministerialnego poziomu, choć jej wzrost mógłby sprzyjać uporządkowaniu czasem bardzo zaniedbanych posesji. Pan W. Owczarzak wnioskował o nie zmienianie tej stawki.
· Pani Skarbnik wyjaśniła, co oznacza sformułowanie „budowla”. Takim podatkiem obłożone są parkingi, ogrodzenia, wodociągi i itp.

· Pan Przewodniczący przeprowadził glosowanie dla każdej stawki podatku i na zakończenie tej części odczytał jeszcze raz wszystkie proponowane stawki podatku na rok 2016.
Ad. 7. Pan Przewodniczący poprosił o przedstawienia uzasadnienia:

· do uchwały o obniżeniu średniej ceny skupu żyta będącej podstawą do uchwalenia wysokości podatku rolnego na przyszły rok. Pani Skarbnik wyjaśniła, że proponuje się pozostawić stawkę na poziomie tegorocznym. Jest to uzasadnione trudnościami w rolnictwie spowodowanymi suszą. 

· do uchwały o podatku od środków transportu. Wysokość stawki pozostaje bez zmian, jednak ustawa zmieniła zakres stosowania podatku dla autobusów zależnie od ilości miejsc. Po zmianie tego zakresu należy dostosować stawki podatku. 
· W sprawie ustalenia wzorów formularzy - wzory formularzy i deklaracji musza być zgodne z wytycznymi i uwzględniać wszystkie niezbędne pozycje

Ad. 8. Pan Dyrektor Zakładu Komunalnego przedstawił:

· proponowane stawki taryf zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków. Stawki są ekonomicznie uzasadnione. Pan Dyrektor prosi o podjęcie uchwały – radni przyjęli proponowane stawki.

· Wysokość dopłat do wywozu nieczystości. Uchwała podejmowana jest co roku. Dotyczy dopłat dla mieszkańców, którzy nie mają możliwości korzystania z kanalizacji. Mieszkańcy, którzy mają możliwość podłączenia się do kanalizacji, nie musza korzystać z usługi przyłączenia przez ZK.  Radni przyjęli proponowaną stawkę dotacji
· Przyznanie dotacji do ścieków odprowadzanych do kanalizacji. Ma ona zmniejszyć obciążenie dla mieszkańców, ponieważ stanowi dopłatę dla każdego gospodarstwa domowego. Pan Dyrektor wyjaśnił, ze dotacja maleje, ponieważ zakłada się wygaszenie tej dotacji. Większość gmin już nie dotuje ścieków, więc nasza Gmina też zmierza do takiego rozwiązania. Radni przyjęli proponowaną uchwałę.

Ad. 9. Pan Sławomir Silecki przedstawił opracowanie przygotowane na potrzeby dzisiejszego posiedzenia, które wyjaśniają konieczność zmiany wysokości opłat za gospodarowanie odpadami. Z wyliczeń wynika, że gospodarowanie odpadami było nieoszacowane.  Gmina dopłaciła przez okres trzech lat  535 tys złotych. Gmina nie może mieć zysku z tytułu gospodarowania odpadami.  Wysokość wpływów od mieszkańców (zgodnie z deklaracjami) nie pokrywa wysokości faktur za odbiór odpadów. Na wielkość proponowanej stawki nie mają wpływu zaległości we wpłatach, ponieważ jest to kwota zaledwie 35 tysięcy.  W stosunku do osób uchylających się od płacenia podejmowane są działania, które przynoszą skutek. Wysłano ponad 2000 upomnień, które w ogromnej większości przyniosły pozytywny skutek – ściągalność należności jest rzędu 96 %. Na tak dużą liczbę gospodarstw domowych tylko 30 notorycznie uchyla się od przyjmowania upomnień. Pan Wójt podsumował, że nie można dłużej pozostawić stawki opłat na tym samym poziomie, ponieważ Gmina dopłaca do wywozu odpadów z naszych wspólnych pieniędzy. Pan S. Silecki dodał, że od czasu zmiany systemu gospodarowania odpadami nie ma problemu z podrzucanymi na przystankach workami śmieci i znacznie mniej jest śmieci wyrzucanych w lasach i przy drogach. Uruchomiono drugi PSZOK w Nowej Wsi Wielkiej, który zyskał już sporą aprobatę. Słychać głosy, że potrzebny  byłby PSZOK objazdowy do odbioru odpadów zielonych, jednak jest to bardzo drogie rozwiązanie, które podniosłoby jeszcze bardziej koszty ze względu na rozległość Gminy i nie każde gospodarstwo domowe korzystało by  z niego, ale każde musiałoby ponieść koszty jego utrzymania. Organizacja odbioru odpadów jest dość trudno do zorganizowania w taki sposób, aby wszystkich zadowolić. Jest około 50 nieruchomości, które są typowo letniskowe. Są one ujęte w systemie i okresowo są objęte. Pani J. Diering zapytała z jakiego powodu nie było nigdy podwyżki opłat. Pan S. Silecki odpowiedział, że w pierwszym okresie obowiązywania nowych zasad przyjęte były stawki podobne do tych, które obowiązywały w innych gminach, teraz Gmina posiada już taką wiedzę, że może urealnić te stawki. Pan Wójt powiedział, że na tej sytuacji skorzystaliśmy wszyscy jako mieszkańcy (bo płaciła za nas Gmina), a poza tym nie można było dokonywać zmian w ciągu roku. Teraz przepisy na to pozwalają. Pan Wójt powiedział, że poprosi o zamieszczenie materiałów, które zostały przedstawione na posiedzeniu komisji, w lokalnych mediach, wszyscy Radni mogą udostępniać je mieszkańcom, a osoby, którzy mają wątpliwości mogą zgłaszać się do pracowników UG po wyjaśnienia. Pan Kierownik wyjaśnił jeszcze,  że:

· dezynfekcja pojemników, która zawarta jest w umowie należy do mieszkańców. 

· Wzrost ceny w przetargu związany jest z tym, że  urealnione zostały ilości odbieranych odpadów w oparciu o ilości wynikające z faktur za lata ubiegłe. Ten wzrost stawek wynika z dokładnej kalkulacji kosztów. 
· Obecnie nie ma znaczenia jakiej wielkości pojemnik wystawiamy, a ile osób deklarujemy. W większości od chwili przejęcia gospodarki odpadami przez Gminę płaciliśmy mniej, a ceny jakie ustalono w pierwszym okresie  zostawały na tym samym poziomie przez trzy lata.
· Niewiele osób używa najmniejszych pojemników tak jak to było przed zmianą, a i tak odpady są odbierany (bez względu na ilość).

· Duża różnica w cenie odpadów segregowanych i zmieszanych ma na celu zachęcenie do przejścia na system segregacji.
· Pan W. Owczarzak zapytał, czy jest granica tolerancji pomiędzy proponowaną stawką, a tą jaką powinniśmy przyjąć – Pan Wójt wyjaśnił, że nie ma tu żadnej nadwyżki, ponieważ jak wcześniej wspomniano, Gmina nie może mieć zysku z gospodarowania odpadami. 
· Ustalono, że tak duża podwyżka stawek za gospodarowanie odpadami, choć trudna do zaakceptowania, jest niezbędna, a rolą Radnych jest wyjaśnienie mieszkańcom wszystkich wątpliwości z tym związanych.
Ad.10. Pan Przewodniczący zakończył posiedzenie Komisji.

