Protokół
z posiedzenia połączonych Komisji  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

w dniu 15.12.2015 r.

Członkowie Komisji:
-  wg załączonej listy obecności

oraz goście
-  wg załączonej listy
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór przewodniczącego, sekretarza i stwierdzenie quorum. 

2. Przyjęcie protokołu z poprzedniego posiedzenia Komisji 

3. Omówienie projektów autopoprawek do budżetu, uchwał i materiałów na  sesję Rady Gminy

4. Sprawy różne.

5. Zakończenie posiedzenia. 
     Ad. 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył posiedzenie Komisji, wybrano protokolanta.

Ad. 2. Przewodnicząca Komisji prosiła o informację czy wszyscy Radni zapoznali się z treścią protokołów z posiedzeń poprzednich Komisji. Nie wszyscy Radni otrzymali protokoły, więc zostaną one przyjęte na następnym posiedzeniu Komisji

Ad. 3. Pan Przewodniczący stwierdził, że cel spotkania to jest omówienie autopoprawki pana    Wójta dotyczącej projektu budżetu na rok 2016. Głos zabrał Pan Wójt:
· Na posiedzeniu połączonych komisji  omawiany projekt budżetu pozostawił spory niedosyt. Opinie radnych były dość podzielone w kwestii  usunięcia z projektu budżetu zakupu specjalistycznego samochodu dla jednostki OSP i ujęcia w to miejsce,  zadania inwestycyjnego w postaci budowy ulic w Brzozie.  Wynik głosowania i dyskusja, jaka poprzedziła głosowanie, spowodowały, że pan Wójt wraz z panią Skarbnik jeszcze raz szczegółowo przeanalizowali wszystkie planowane zadania inwestycyjne na przyszły rok i udało im się je tak zoptymalizować, że można przyjąć w projekcie budżetu także zakup samochodu dla OSP.  Pan Wójt przypomniał, że to On jest autorem projektu budżetu i jest za niego odpowiedzialny. A autopoprawka dotycząca wprowadzenia nowych inwestycji nie musiała zostać przez pana Wójta zaakceptowana, a radni mogą budżet przyjąć lub nie. 
· Biorąc pod uwagę opinie jakie zostały przedstawione przez pana Kazimierza Oskwarka przygotowano autopoprawkę dotyczącą ujęciu w zadaniach budowę dróg zgodnie z wnioskiem pana Kazimierza Skwarka, a po wysłuchaniu dyskusji dotyczącej zakupu samochodu w odpowiedzi na wątpliwości wielu radnych, dokonano ponownej analizy projektu w poszukiwaniu możliwości sfinansowania także tego zadania. Warunkiem realizacji tego zadania jest uzyskanie zewnętrznego dofinansowania.
· Pan Adam Pociot zadał pytanie panu Wójtowi: „Dla czego zakup tego samochodu jest aż tak ważny. Posiadanie takiego samochodu generuje dodatkowe koszty i nakłada na posiadacza dodatkowe obowiązki, to jest konieczność wyjazdu do zdarzeń pożarniczych na terenie całego powiatu bydgoskiego. Obecnie koszt utrzymania OSP to około 35 000 zł, a z pewnością przy udziale w większej liczbie akcji pożarniczych  jeszcze wzrosną. Nie każda gmina posiada taki sprzęt, a PSP z Bydgoszczy dojeżdża do wszystkich miejscowości w podobnym czasie.
· Pan Wójt wyjaśnił, że projekt zakupu samochodu jest odpowiedzią na ofertę komendanta dotyczącą dofinansowania zakupu. Stan techniczny obecnie używanego pojazdu jest bardzo zły, aby mógł jeszcze jakiś czas posłużyć strażakom należałoby wykonać bardzo kosztowny remont.
· Pan Daniel Kinalski zapytał, czy można postarać się o dofinansowanie tych dodatkowych kosztów utrzymania wozu o których wspomniał pan Adam Pociot, a także czy można wystąpić do PSP o dofinansowanie do prowadzonych akcji gaśniczych. Pan Radny zapytał również, z jakiego powodu wprowadzono kolejną autopoprawkę już po ustaleniu (w drodze głosowania) oficjalnego stanowiska Komisji na temat wycofania z projektu budżetu zakupu samochodu i przyjęcia w to miejsce „budowy ulic”. 

· Pan Sławomir Fac odpowiedział panu D. Kinalskiemu, że z formalnego punktu Komisja wyraża swoją opinię w formie głosowania. Na poprzednim posiedzeniu Komisji Pan Wójt oraz pan A. Pociot złożyli wnioski formalne. Jako pierwszy rozpatrzony został ten „dalej idący”, więc w dniu dzisiejszym Pan Wójt składa kolejny wniosek formalny dotyczący autopoprawki i jest on znowu „dalej idący”. Ponowne podjęcie tematu spowodowane zostało wynikiem głosowania, które wskazywało na rozchwianie i rozterkę wielu członków komisji, którzy nie wypowiedzieli się ani „za ani przeciw” przyjęciu tej poprawki.  Kwestię obciążenia budżetu dodatkowymi kosztami, należy rozpatrywać w zestawieniu z ratowaniem życia i mienia. OSP zawsze jest pierwsza na miejscu zdarzenia i każda minuta zwłoki to ludzka tragedia, więc nie powinniśmy oszczędzać na naszym bezpieczeństwie.

· Pan Sekretarz Leszek Latosiński odniósł się do pytania pana D. Kinalskiego. Powiedział, że dzisiejsze spotkanie jest dowodem na to, że w naszym samorządzie staramy się wypracować wspólne stanowisko. Uchwała budżetowa jest uchwałą wyjątkową. Jest przygotowana i przedstawiona przez Wójta, który ma prawo wnieść autopoprawkę w każdej chwili. Zaproponowana autopoprawka nie deprecjonuje opinii Komisji, a wręcz przeciwnie, jest wynikiem uważnego wsłuchiwania się w te opinie i chęci wypracowania kompromisów na każdej płaszczyźnie.
· Pani Skarbnik wyjaśniła, że dokonano szczegółowej analizy poszczególnych zadań zaprojektowanych w budżecie i mimo wprowadzenia tej autopoprawki nie ucierpi żadne z planowanych zadań.

· Pani J. Diering podziękowała za wniesienie tej autopoprawki, ponieważ jak powiedziała, rozkład głosów na posiedzeniu Komisji (5 za odrzuceniem , 4 przeciw odrzuceniu autopoprawki i 5 wstrzymujących się) wskazywał na to, że  aż 5 osób chciało, aby w budżecie mogły znaleźć się oba zadania. Docenić należy, że nasze wątpliwości zostały przez Władzę dostrzeżone.  Pani Diering odniosła się również do  kwestii kosztów eksploatacji mówiąc, że nowy samochód za pewne będzie bardziej ekonomiczny i nie będzie wymagał przez długie lata wkładu finansowego. Stary samochód z pewnością zostanie wycofany z użytku, bo jak się mówiło jego remont kosztowałby około 100 000 złotych. 

· Pan Sławomir Homeniuk  powiedział, że strażacy uczestniczyli w dwóch wielkich akcjach poza terenem naszej gminy. Samochód obecnie używany ma już 26 lat i wymaga kapitalnego remontu. Stary wóz zostanie zastąpiony nowym, stary zostanie sprzedany.

· Pan Daniel Kinalski  przyznał, że koszt naprawy starego samochodu to spory argument na korzyść kupna nowego, jednak należałoby jeszcze poszukać dodatkowych źródeł finansowania na przykład w PSP.  Nie chodzi o szukanie oszczędności kosztem bezpieczeństwa mieszkańców, a o poszukaniu dodatkowych pieniędzy.
· Pan Homeniuk odpowiedział, że PSP wspomaga jednostki OSP biorące udział w akcjach np. tankując im paliwo. 
· Pan Adam Bocheński zapytał ile razy ciężki wóz uczestniczył w akcji i gdzie. Pan S. Homeniuk odpowiedział, że przygotuje stosowne informacje i przedstawi je na najbliższej sesji. Pan A. Bocheński zapytał też o usunięcie z projektu budżetu ogrodzenia boiska gimnazjum w Brzozie.  Pan Wójt wyjaśnił, że zaproponowane zmiany dotyczą wyłącznie zadań inwestycyjnych, ale to nie oznacza rezygnacji z zadań, ponieważ jeśli tylko będą pieniądze zadania będą wprowadzane do budżetu.
· Pan Kazimierz Oskwarek jeszcze raz wyjaśnił przyczyny wniosku o budowę ulic w Brzozie i podziękował za dyskusję i wniesienie zadania do budżetu.
· Pani Skarbnik wyjaśniła, że nazwa zadania rozbudowa ulic, a nie budowa zgodna jest z nazwą stosowaną w dokumentacji. Pan Wójt  powiedział, że wyjaśniła się kwestia własności terenów przy ulicy Leśnej, więc można również tam rozpocząć prace. 
· Pan Adam Pociot poprosił o potwierdzenie, czy z zadań zdjęto planowany zakup sprzętu biurowego dla UG, a pana Dyrektora ZK zapytał jak zakład zrekompensuje zmniejszenie kwoty przeznaczonej na modernizację oczyszczalni w Brzozie. Czy budżet został przeszacowany skoro możliwe są takie oszczędności.
· Pan Dyrektor Jacek Puszka odpowiedział, że budżet nie został przeszacowany, a część zadań można wykonać taniej. Koszt zadania to około 13 mln złotych netto i dopiero przetarg urealni kwotę. 

· Pan Waldemar Owczarzak zapytał o możliwość nawiązania porozumienia z gminą Białe Błota w kwestii budowy kanalizacji w Przyłękach. 

· Pan Wójt odpowiedział, ze odbyło się spotkanie, na którym ustalono, że gminy w stosownym czasie podpiszą porozumienie. Pan J. Puszka dodał, że projekt został opracowany w oparciu o określone dane i taki został przyjęty.  Gmina nie stawiała żadnych ograniczeń jeśli chodzi o podłączenie Przyłęk  do naszej oczyszczalni. 
· Pan A. Pociot zapytał, czy jest  możliwość połączenia w jakiś sposób, liczby ludności naszej Gminy z liczbą mieszkańców Przyłęk, tak, aby po przekroczeniu 10 000 można wystąpić do dofinansowanie ze środków unijnych. Czy do liczby mieszkańców można wliczyć działkowców, przecież mowa jest o ochronie jeziora, którego jest właścicielem Marszałek Województwa, który jest dysponentem funduszu. 
· Pan Sekretarz wyjaśnił, ze przy uwzględnieniu wszystkich wytycznych w żaden sposób nie wpisujemy się w program, ponieważ mamy dwie oczyszczalnie, które swoim zasięgiem obejmują określoną liczbę mieszkańców na 1 km bieżący cieku kanalizacyjnego, co daje około 4 tysięcy osób na każdą z nich. Działkowicze nie podlegają tym statystykom, ponieważ nie są zameldowani na naszym terenie. Białe Błota włączone są w aglomerację bydgoską i dzięki temu mają możliwość uzyskania nieograniczonych dotacji, czego możemy im tylko pozazdrościć. 
· Pan W. Owczarzak podsumował, że przepisy są bardzo nieprzyjazne małym gminom i mimo szumnych zapowiedzi o ogromnych pieniądzach, które są do zagospodarowania uzyskanie dofinansowania graniczy z cudem.

· Pan A. Pociot zapytał czy możemy poznać szczegóły dotyczące rozdysponowania kwoty przeznaczonej na oświetlenie uliczne. Pan Wójt odpowiedział, że informacji takiej może udzielić pan Kierownik Sławomir Sielecki. Uszczegółowienie zawarte w projekcie budżetu hamuje prace stąd ogólna kwota przeznaczona na budowę oświetlenia wiadomo, że 40 tysięcy przeznaczone jest na projekty, a 310 tys. na wykonawstwo.  Pan A. Pociot zasugerował, ze warto byłoby planować oświetlenie ledowe, które jest droższe, jednak tańsze w eksploatacji. Zapytał również o koszt wymiany okien w świetlicy w Dobromierzu. 
· Pan Wójt odpowiedział, że przy projektowaniu oświetlenia będą brane pod uwagę sugestie dotyczące lamp. A co do okien w świetlicy w Dobromierzu, przetarg będzie opiewał na taką kwotę, ale jeśli zaistnieje konieczność kwota ta będzie uzupełniona z innych źródeł.
· Pan D. Kinalski zapytał o procedurę głosowania nad poprawkami w projekcie budżetu, na co odpowiedzi udzieliła pani Skarbnik.  Naniesione zostaną autopoprawki, jeśli zostaną one przegłosowane jak każdy wniosek formalny i w zależności od wyniku głosowania przygotowywany jest cały budżet.
· Pan Sławomir Homeniuk na prośbę pana Daniela Kinalskiego,  jeszcze raz przedstawił kalkulację dotyczącą zakupu wozu strażackiego ze szczególnym uwzględnieniem kwot dofinansowań i ich źródeł. 

· P. D. Kinalski zauważył, że w projekcie budżetu znalazło się wiele projektów budowy ulic w Brzozie, a co z ulicami w innych miejscowościach. Pani Skarbnik powiedziała, że będą tworzone projekty. Pan S. Fac poprosił o obiektywne przeanalizowanie potrzeb całej gminy i porzucenie animozji pomiędzy Brzozą i Nową Wsią i wzajemnym poszanowaniu.
· Pan Adam Pociot zauważył, że popełniono błąd przy remoncie wiaduktu. Nie pomyślano o pieszych, brakuje bezpiecznego i wygodnego chodnika.  Pan Wójt odpowiedział, że remont leżał w gestii OLPP i dla Władz Gminy ważna była deklaracja OLPP, że w rekompensacie za korzystanie z drogi dofinansuje jej remont. W przyszłych kontaktach pan Wójt będzie miał na uwadze kwestie chodnika na wiadukcie. 

· Pani Diering zapytała o kwestię budowy kanalizacji w Prądocinie, czy wiadomo już jak Gmina będzie poszukiwała pieniędzy na budowę kanalizacji w Prądocinie. Pan Wójt odpowiedział, że w tej chwili najpilniejszą sprawą jest modernizacja oczyszczalni, a jak ten problem zostanie rozwiązany, będziemy szukać rozwiązania dla budowy kanalizacji, bo Gmina nie wycofuje się z tego projektu. Poczyniono już rozeznanie jeśli chodzi o możliwość zaciągnięcia pożyczki z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska  oraz z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska.  Oprocentowanie jest porównywalne, jednak w tym wypadku istotny jest okres spłaty, więc należy dokładnie oszacować korzyści. Pan S. Fac  dodał, ze względu na pilną potrzebę podjęcia działań zmierzających do ratowania jeziora, po zakończeniu modernizacji oczyszczalni budowa kanalizacji w Prądocinie będzie absolutnym priorytetem w tej kadencji RG.
· Pan A. Pociot zapytał również o cel spięcia wodociągu Nowa Wioska, Leszyce,  Dobromierz Górny. Leszyce to jedyna miejscowość w gminie, gdzie nie ma wodociągu.
· Pan W. Owczarzak jako sołtys Brzozy wyraził zadowolenie ze zmian jakie dzięki poprawkom zostaną wniesione do budżetu Gminy.

· Pan Wójt jeszcze raz podkreślił, że wniesiona autopoprawka nie jest wynikiem lekceważenia głosowania, ale chęcią znalezienia kompromisu

Pan Przewodniczący przeprowadził głosowanie nad wniesieniem do projektu budżetu autopoprawek dotyczących zadań inwestycyjnych.
 Poprawki zostały przyjęte jednogłośnie. 
Ad. 2. 
· Pani Skarbnik wyjaśniła zakres autopoprawek do budżetu na rok 2015.
· Pan Wójt wyjaśnił kwestię dotyczącą uchwały o przyjęciu drogi

· Pan Jan Sojka poprosił o wyjaśnienie kwestii wydatków nie wygasających.

· Pan Wójt przekazał informację o zmianie godzin otwarcia PSZOK w Nowej Wsi Wielkiej.

· Pan Kazimierz Oskwarek zwrócił uwagę, ze należałoby powrócić do tematu zagospodarowania jeziora w tym  zarybianiem, ponieważ od lat nikt nie zajmuje się tą sprawą. 
· Pan Sławomir Fac zauważył, że należy zachować określoną kolejność i logikę postępowania.

· Pan Daniel Kinalski poprosił o wyjaśnienie kwestii przepisów naliczania opłaty adiacenckiej w Brzozie.  Pan Wójt wyjaśnił, że podjecie decyzji o przystąpienia do wykonania operatów szacunkowych poprzedzone jest uzyskaniem informacji o zakończeniu inwestycji.
· Pan S. Fac wyjaśnił, że mieszkaniec został poinstruowany o sposobie postępowania.

· Pan Dyrektor ZK. wyjaśnił, że istnieją różne zapisy zależnie od okresu w którym powstawały plany i projekty. Zmieniały się przepisy dotyczące realizacji inwestycji. Należy zwrócić uwagę na hierarchię przepisów z różnych zakresów. Zwrócić należy uwagę na zapisy pozwolenia na budową i rozpoczęcie biegu procedury naliczania opłaty adiacenckiej. Jeśli chodzi o zakończenie budowy sieci wodociągowej istotna jest możliwość techniczna przyłączenia posesji do sieci. Pod pojęciem możliwość techniczna nie należy rozumieć bezpośredniej bliskości sieci, a nie naruszanie własności osób trzecich…
· Pan D. Kinalski prosił o pomoc w rozwikłaniu sprzeczności w przepisach mających zastosowanie przy wydawaniu decyzji administracyjnych. 
· Pan A. Pociot prosi o interwencję w sprawie ograniczenia przejazdu samochodów ciężarowych w godzinach popołudniowych i wieczornych w Olimpinie, oraz  o naprawę lamp ulicznych.
· Pan Jan Sojka zapytał o opłaty adiacenckie dla działek rolnych. Działki rolne o powierzchni kilku hektarów nie mają możliwości technicznych podłączenia do sieci, więc nie są naliczane opłaty. 

· Pan Wójt powiedział, że bardzo się cieszy, że mieszkańcy rozumieją, że Gmina jest zobowiązana do przestrzegania prawa i  nie mają pretensji o naliczanie opłat adiacenckich. Urząd stara się, aby specjaliści dokonujący wyceny nieruchomości byli obiektywni i rzetelni. Dochody uzyskane z opłaty zastąpiły wcześniejsze wkłady własne mieszkańców w budowę sieci, ponieważ takie były wcześniej procedury. Zmieniają się czasy i przepisy jedne zastępowane są innymi stąd różne zasady finansowania.
      Pan przewodniczący podziękował zebranym i zakończył posiedzenie Komisji.

              Protokolant 





Przewodniczący 
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