 Protokół nr XXX/05

z obrad sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

z dnia 29 listopada 2005 r. od godz. 1000 do godz. 1640
Sesja odbyła się w sali Gminnego Ośrodka Kultury w Nowej Wsi Wielkiej.

Sesji przewodniczył  Przewodniczący Rady Gminy Franciszek Bizon.

Ad 1. Przewodniczący Rady Gminy otworzył obrady XXX sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka witając obecnych. Obrady protokołowała Renata Sitek

Ad. 2.  Stwierdzenie quorum.
W obradach na 15 radnych udział brało 12 radnych, co stanowi quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zatem Rada jest władna do podejmowania uchwał. Przewodniczący Rady poinformował, iż nieobecni radni: Maja Malak-Siemaszko, Antoni Wawrzyczek i Jan Jędrusik zawiadomili że spóźnią się na sesję.
W posiedzeniu Rady uczestniczyli również Jacek Kruszyna - Wójt Gminy, Barbara Stepa – Sekretarz Gminy, Radca prawny - Grażyna Timm, sołtysi, kierownicy referatów Urzędu Gminy i kierownicy jednostek organizacyjnych gminy, oraz Wojciech Skwarek - radny powiatu bydgoskiego.
Ad. 3. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował na sekretarza obrad radnego Romana Zareckiego a Rada to jednogłośnie zaakceptowała.
Ad. 4. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Gminy poddał pod głosowanie porządek obrad przestawiony w piśmie zwołującym sesję, a Rada Gminy12 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” proponowany porządek obrad przyjęła. 
W trakcie obrad ( po przerwie o godz. 1515 przy 14 osobowym składzie Rady) Skarbnik Gminy Pani Władysława Papis złożyła wniosek aby do porządku obrad wnieść projekt uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości. Przewodniczący Rady zaproponował aby powyższy projekt uchwały wnieść po pkt. 26 jako pkt  27 oraz przesunąć następne punkty o jeden. Powyższy wniosek został poddany pod głosowanie a Rada Gminy 14 głosami „za” przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” go przyjęła. Ostatecznie Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” przyjęła następujący porządek obrad:
1. Otwarcie sesji .

2. Stwierdzenie quorum.

3. Wybór sekretarza obrad.

4. Przyjęcie porządku obrad.

5. Przyjęcie protokołu z  sesji z dnia  11 października 2005 r.

6. Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności Wójta w okresie między sesjami. 

7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały  Nr XXII/223/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu  gminy Nowa Wieś Wielka  na 2005 rok.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.

9. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji przedmiotowej do ścieków wprowadzanych do gminnych zbiorowych urządzeń kanalizacyjnych.

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji przedmiotowej do wywozu ścieków komunalnych z nieruchomości od osób fizycznych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka.

11. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia wskaźnika procentowego dla obliczania dodatku mieszkaniowego w Gminie Nowa Wieś Wielka.

12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nowa Wieś Wielka w latach 2002-2006.

13. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wprowadzenia w punktach skupu złomu metali kolorowych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka obowiązku ustalania tożsamości osób dostarczających złom oraz rejestracji jego rodzaju i asortymentu.    

14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zadania z zakresu właściwości powiatu dotyczącego założenia i prowadzenia szkoły ponadgimnazjalnej w Brzozie Gmina Nowa Wieś Wielka.

15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Bydgoszcz w sprawie udzielenia dotacji na realizację zadań z zakresu oświaty.

16. Podjęcie uchwały w sprawie rocznego programu współpracy Gminy Nowa Wieś Wielka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2006.

17. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów oraz zwolnień z tego podatku na terenie gminy Nowa Wieś Wielka, terminu płatności oraz sposobu jego poboru w roku podatkowym 2006.

18. Podjęcie  uchwały  w  sprawie  zarządzenia   poboru podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.

19. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2006 rok.

20. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzoru formularzy deklaracji i informacji na podatek od nieruchomości.

21. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzoru formularzy deklaracji i informacji na podatek rolny.

22. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych w roku podatkowym 2006.

23. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Nowej Wsi Wielkiej.

24. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w Nowej Wsi Wielkiej.

25. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego i nieruchomości gruntowej w Dobromierzu.

26. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIII/243/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie nabycia lokali mieszkalnych w Chmielnikach.

27. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.
28. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.

29. Wolne wnioski.

30. Interpelacje i wnioski radnych.

31. Zakończenie obrad.

Ad. 5. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 11 października  2005 r.

Sekretarzem obrad w dniu 11 października 2005 r. był radny Maciej Ślesiński, który z protokołem się zapoznał, nie ma do niego uwag i wnosi o jego przyjęcie. Rada Gminy 12 głosami „za” braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” przyjęła protokół nr XXIX/05 z sesji z dnia 11 października 2005 r.

Ad. 6. Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności Wójta w okresie między sesjami.

Wójt przedstawił radnym sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na sesji w dniu 11 października 2005 r. oraz z wydanych do obecnej sesji zarządzeń. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu. 

Następnie Wójt przedstawił informacje na temat działań podjętych między sesjami:
-14.10.2005 r. - uczestnictwo w spotkaniu z okazji „Dnia Edukacji Narodowej”,
-od 17.10.2005 r. - rozpoczął się cykl spotkań związanych z pracami nad aktualizacją strategii gminy,
-18.10.2005 r. - odbyło się posiedzenie Rady Społecznej, niestety po raz drugi stwierdzono brak quorum, na posiedzeniu Dyrektor SPZOZ Gminnej Przychodni Pan Jacek Tejza  przedstawił Plan dostosowawczy przychodni w Brzozie i Nowej Wsi Wielkiej do obsługi osób niepełnosprawnych i modernizacji budynku w latach 2006-2008.
-20.10.2005 r.- podpisanie aktu notarialnego dot. zamiany gruntów z Rolniczą Spółdzielnią Produkcyjną oraz na sprzedaż działek w Brzozie zgodnie z wcześniej podjętą uchwałą,
-05.11-12.11.2005 r.- na zaproszenie strony norweskiej uczestnictwo w delegacji w Norwegii, sprawozdanie z tego wyjazdu zostało przekazane Przewodniczącemu Rady, 
-15.11.2005 r. - przedstawienie Regionalnej Izbie Obrachunkowej projektu budżetu na 2006 r.
-16.11.2005 r. - spotkanie w Urzędzie Wojewódzkim w Wydziale Funduszy Strukturalnych w sprawie podpisania umowy na  budowę kanalizacji sanitarnej w miejscowości Olimpin,
-17.11.2005 r. - podpisanie aktu notarialnego w sprawie przyjęcia od Agencji Nieruchomości Rolnych nieruchomości w Chmielnikach oraz nieruchomości, która wcześniej była zajmowana przez Państwa Zimnych, 
-25.11.2005 r. - zostały złożone wnioski do WFOŚ w Toruniu o dofinansowanie zadań inwestycyjnych zapisanych w planie finansowym na 2006 r. 
-25.11.2005 r. - uczestnictwo w Posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa oraz Komisji Gospodarki Komunalnej w sprawie studium zagospodarowania przestrzennego gminy i zmian do tego studium,
-od 14 .11.2005 r.- uczestnictwo w zebraniach wiejskich w sołectwach gminy 
(14.11.br. - Kobylarnia, Smolno Nowe, 15.11.br. - Kolankowo, Jakubowo, Januszkowo, 21.11.br. Leszyce, Dobromierz, 22.11.br. Brzoza ,Olimpin), 
-22.11.2005 r. – odbyło się spotkanie z mieszkańcami w sprawie scaleń działek o nr 479/22 do 479/36 w Brzozie, w wyniku ustaleń z mieszkańcami podjąłem decyzję, iż scaleń nie będzie, zostanie natomiast wykonany dla tych nieruchomości nowy projekt planu zagospodarowania przestrzennego, tak żeby te nieruchomości były zachowane zgodnie z obecnym stanem. 
-28.11.2005 r. - uczestnictwo w zebraniach wiejskich w sołectwach gminy cd. (Dąbrowa Wielka, Nowa Wioska, Tarkowo Dolne) 
- Wójt poinformował Radę, iż kończy się czas na dzierżawę nieruchomości przy jeziorze w Chmielnikach i w związku z tym na najbliższą sesję zostaną przygotowane projekty uchwał dot. tych nieruchomości.
Radny Grzegorz Kuczora zapytał co Wójt zrobił w sprawie udostępnienia dojazdu do drogi z posesji przy ul. Dworcowej 6 w Nowej Wsi Wielkiej, na której zamieszkuje p. E. Marciniak.

Wójt Gminy wyjaśnił, iż po sesji w dniu 11.10. br. na której ta sprawa został przedstawiona, pojechał do p. Pawlikowskich, ale nikogo nie zastał. Sprawą zainteresowały się media, Wójt wyjaśnił, iż przedstawiony stan rzeczy w tej sprawie przez p. E. Marciniak nie był zgodny z prawdą. Grunty, które tam się znajdują nie są i nigdy nie były w posiadaniu Gminy Nowa Wieś Wielka. Droga, która tam była swego czasu, to była droga zwyczajowo poprowadzona przez pole do nieruchomości. W wyniku sprzedaży tych nieruchomości poprzez byłych właścicieli powstał problem. W roku 2003 zwróciłem się do p. E. Marciniak z pismem aby dochodziła swoich praw na drodze sądowej, o ustanowienie służebności koniecznej dla tej drogi. W ciągu dwóch lat p. Marciniak tego nie uczyniła, natomiast p. J. Pawlikowski z racji tylko jemu znanych okoliczności zamknął dojazd do posesji przy ul. Dworcowej 6.  Wystosował pismo w tej sprawie do p. Pawlikowskich, zostało przygotowane porozumienie w celu czasowego udostępnienia tej drogi za opłatą, do momentu uregulowania ostatecznie tej sprawy. Porozumienia jednak p. Pawlikowscy nie podpisali uznając, że p. E. Marciniak miała dość dużo czasu aby tą sprawę załatwić, ale tego nie uczyniła. W związku z tym zleciłem wytyczenie geodezyjne tej drogi i sprawdzenie czy rzeczywiście w przeszłości Gmina popełniła błąd. Gmina błędu nie popełniła, żeby jednak udostępnić dojazd do posesji zamieszkiwanej przez  p. E. Marciniak zostało wystosowane kolejne pismo do p. J. Pawlikowskiego z propozycją wykupu bądź zamiany jego nieruchomości na nieruchomość gminną, prosząc jednocześnie o udostępnienie drogi, i udzielenie odpowiedzi do dnia 05.12.br. Pan J. Pawlikowski w rozmowie telefonicznej wyjaśnił, iż musi naradzić się z córką, która defacto jest właścicielką tych gruntów. Aktualnie więc oczekuję na odpowiedź ze strony p. Pawlikowskich. Pozostaje więc dobra wola właściciela działki, lub wystąpienie przez p. E. Marciniak  na drodze sądowej o ustanowienie służebności konicznej dla tej drogi.  Nic więcej w tej sprawie nie można zrobić, gdyż wywłaszczenie przez gminę moim zdaniem jest  niemożliwe.
W trakcie omawiania tego punku porządku obrad ok. godz. 1040 na sesję przybyli radni Antoni Wawrzyczek i Jan Jędrusik, od tej pory Rada Gminy obradowała w 14 osobowym składzie.
Ad. 7. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały  Nr XXII/223/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu  gminy Nowa Wieś Wielka  na 2005 rok.
Skarbnik Gminy p. Władysława Papis, zreferowała zmiany w budżecie gminy przedstawione w projekcie uchwały. Ogółem plan dochodów  wzrasta   o  366.946 zł i wynosi po zmianie 17.535.246 zł. Ogółem plan wydatków  wzrasta o 143.296 zł  i wynosi  19.222.596 zł. Deficyt budżetowy maleje o 223.650 zł  i wynosi  1.687.350 zł.
Radna Elżbieta Krzyżanowska poinformowała Radę, iż Komisja Budżetu Planowania i Finansów pozytywnie zaopiniował przedstawiony projekt uchwały.
Radny Sławomir Fac powiedział, iż od strony rzeczowo-finansowej projekt uchwały jest dobrze przygotowany. Pytał skąd będzie pochodził planowany o 2 mln wrost dochodów w 2006 r. w porównaniu do roku poprzedzającego.

Wójt wyjaśnił, iż odpowiedź na to pytanie zawarta jest w projekcie budżetu na 2006 rok, który został radnym przekazany, -„ z tego wynika, że Pan Radny nie czytał projektu budżetu”. Wójt powiedział, iż wzrost ten nie wynika z wyższych podatków  lecz z różnego rodzaju dotacji m.in. dotacje z Urzędu Wojewódzkiego, dotacje dla GOPS, dotacje dla uczniów jako fundusz socjalny, oraz środki pozyskiwane z funduszy strukturalnych , typu Sapard oraz inne fundusze na które są organizowane konkursy przez Urząd Marszałkowski.

Pani Skarbnik wyjaśniła, iż na wzrost dochodów głównie wpłyną kwoty: dotacja 696,- tyś na budowę Gimnazjum, środki na budowę kanalizacji w Olimpinie 800,- tyś, dotacje na świadczenia rodzinne kwota ok. 500,-tyś. 
Więcej pytań do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/304/05 w powyższej sprawie.
Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia taryf zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzania ścieków.
Radna Elżbieta Krzyżanowska poinformowała Radę, iż Komisja Budżetu Planowania i Finansów na posiedzeniu w dniu 28.11.br. rozpatrywała  przedstawiony projekt uchwały. Na posiedzeniu uwagi do projektu uchwały wniósł radny Jan Jędrusik, wnioskował aby stawki pozostały na poziomie z roku ubiegłego a zaoszczędzone w ten sposób pieniądze mogłyby być przeznaczone na wyższą dotację do wywozu ścieków komunalnych przez beczkowóz. Odbyło się głosowanie, w którym 2 osoby były „za”, natomiast reszta wstrzymała się od głosu. (w głosowaniu tym brała udział również Komisja Rewizyjna ).
Radny Paweł Sońta Przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego poinformował Radę, iż komisja na posiedzeniu w dniu 25.11.br. rozpatrywała przedstawiony projekt uchwały, powiedział iż na posiedzeniu Radny Jan Jędrusik zgłosił ten sam wniosek w stosunku do stawek co na Komisji Budżetu Planowania i Finansów.
Radny Jan Jędrusik sprostował, iż w odniesieniu do stawki za wodę nie zgłaszał propozycji zmian, natomiast proponował aby pozostawić stawkę za odprowadzanie ścieków na poziomie z roku bieżącego, czyli w odniesieniu do projektu uchwały stawkę wyższą o 10 gr., a uzyskane w ten sposób pieniądze przeznaczyć na wyższą dotację do wywozu ścieków komunalnych przez beczkowóz.

Dyrektor ZGK  Jacek Puszka wyjaśnił, iż nie można podjąć uchwały, że stawki za wodę i ścieki pozostają na poziomie z roku ubiegłego, ponieważ stawka za wodę według taryf jest niższa. Można tylko kolejno ustalać stawki w poszczególnych punktach.

Radny Antoni Wawrzyczek powiedział, iż Rada uchwalając stawkę za wodę o 10 gr. wyższą niż w projekcie wykazałaby źródło pozyskania środków na wyższą dotację dla osób, które nie korzystają ze zbiorowego odprowadzania ścieków. 
Wójt powiedział, iż jest zdania aby stawka za zbiorowe zaopatrzenie w wodę wynosiła 2,05 zł za 1m3 wody plus podatek VAT ( czyli o 5 gr mniej w stosunku do stawek z br.) oraz stawka za zbiorowe odprowadzanie ścieków wynosiła 2,55 zł za 1m3 plus podatek VAT, ( czyli o 10 gr. mniej w stosunku do br.). wyjaśnił, iż wynika to z taryf przedstawionych przez ZGK i taki projekt został przedstawiony mieszkańcom na zebraniach wiejskich. Opracowanie ZGK w sprawie zatwierdzenia taryf zostało przekazane Przewodniczącemu Rady w ustawowym terminie, do dnia wczorajszego nie było żadnych sugestii co do zmiany tych stawek, a obecna sesja jest ostatecznym terminem na podjecie tej uchwały. Można natomiast dokonać zmiany w odniesieniu do uchwały, którą Rada będzie rozpatrywać w pkt 10 porządku obrad a która dotyczy wysokości dotacji do wywozu ścieków komunalnych przez beczkowóz.

Radny Jan Jędrusik konieczność wyższej dotacji do wywozu ścieków komunalnych przez beczkowóz argumentował tym, iż w bieżącym roku dotacja na ten cel skończyła się we wrześniu i od października mieszkańcy za te usługi płacili wyższą cenę. Zauważył, iż dotacja dla 2/3 mieszkańców gminy może wynosić 364,8 tyś zł a stwarza się problemy, żeby podwyższyć dotację do wywozu ścieków komunalnych przez beczkowóz o ok. 15 tyś zł, żeby wystarczyła ona na cały rok. Pytał Wójta dlaczego nie wystąpił w tym roku o podwyższenie tej dotacji mając informacje z ZGK, że ta dotacja się skończyła. Jego zdaniem należy równo traktować mieszkańców.
Radny Sławomi Fac wyraził opinię, iż jego zdaniem kwestia obniżenia stawek w stosunku do stawek bieżących ma znaczenie propagandowe. Proponował aby kolejno poddać pod głosowanie stawki na poziomie roku bieżącego. Na co p. Jacek Puszka w odpowiedzi wyjaśnił, iż nie można kwestionować ceny za wodę przedstawioną w § 1 tj. 2,05 zł za 1m3 wody plus podatek VAT oraz taryfy przedstawionej w § 3 tj. za zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie gminy Nowa Wieś Wielka w wysokości 4,95 zł. za 1m3 plus podatek VAT, dla grup taryfowych OSO, OSF. Można natomiast poddać pod głosowanie tylko stawkę przedstawioną w § 2 tj. za zbiorowe odprowadzanie ścieków na terenie gminy Nowa Wieś Wielka w wysokości 2,55 zł za 1m3 plus podatek VAT, dla grup taryfowych OSW, OSD, OSR i wtedy w zależności jaką stawkę Rada uchwali czy przedstawioną w projekcie czy 2,65 zł jak w r.b. to pozostałą część do kwoty 4,95 będzie stanowiła dotacja.
Wójt jeszcze raz zwrócił się z prośbą aby uchwalić stawki wg wartości jak w projekcie, wyjaśnił, iż niższe stawki nie są żadnym działaniem propagandowym lecz wyliczeniem ekonomicznym, - tu został odczytany tekst z Regulaminu o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę.
Przewodniczący Rady wyjaśnił, iż w październiku br. otrzymał  opracowanie wykonane przez ZGK dot. wysokości taryf za zaopatrzenie w wodę i odprowadzanie ścieków, następnie przekazał ten materiał do przeanalizowania przez Komisję Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego, nie było żadnych uwag do tego opracowania. jego zdaniem logiczne jest, że w związku ze wzrostem ilości domostw podłączonych do kanalizacji koszt jednostkowy spada.
(W trakcie obrad nad tym projektem uchwały ok. godz.. 1130 na sesję przybyła V-ce Przewodnicząca Maja Malak-Siemaszko i Rada obradowała w 15 osobowym składzie.)
Radny Jan Jędrusik powiedział, iż obniżając stawkę za odprowadzanie ścieków nie dbamy o budżet gminy, złożył wniosek formalny o poddanie pod głosowanie stawki za odprowadzanie ścieków o której jest mowa w § 2 projektu uchwały na poziomie z roku bieżącego tj, 2,65 zł.

Przewodniczący Rady poddał powyższy wniosek pod głosowanie a Rada Gminy 4 głosami „za”, przy 8 głosach „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” powyższy wniosek odrzuciła.
W związku z tym Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 11 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/305/05 w powyższej sprawie.
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji przedmiotowej do ścieków wprowadzanych do gminnych zbiorowych urządzeń kanalizacyjnych.
Wójt wyjaśnił, iż projekt tej uchwały jest konsekwencją, wynikającą z podjęcia uchwały powyższej tzn. przy stawce za odprowadzanie ścieków równej 2,55 zł do kwoty 4,95 zł za 1 m3 ścieków wynikającej z taryf pozostaje kwota 2,40 ( według ilości zrzutu ścieków ogólna dotacja stanowi kwotę 364.800 zł).
Do projektu uchwały uwag nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 12 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciwnych” 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/306/05 w powyższej sprawie.
Ad.10. Podjęcie uchwały w sprawie przyznania dotacji przedmiotowej do wywozu ścieków komunalnych z nieruchomości od osób fizycznych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka.
Radny Sławomir Fac zgłosił poprawkę polegającą na wykreśleniu z § 3 słów: ”do chwili wyczerpania dotacji z § 1, jednak nie dłużej niż ”.
Radny Jan Jędrusik zaproponował aby podnieść kwotę dotacji zawartą § 1 do wysokości 25 tyś zł. i dodatkowo podwyższyć wartość dopłaty do jednego kursu beczkowozu do kwoty 24 zł.

Wójt powiedział, iż powinniśmy tylko zrobić zmianę donośnie jednostkowej dopłaty do kursu beczkowozu, ponieważ nie jesteśmy w stanie dokładnie określić ilości kursów. 

Drektor ZGK Jacek Puszka wyjaśnił, iż przy założeniu ilości 1000 kursów beczkowozu i dopłacie 24 zł do jednego kursu, przyjęcie w budżecie wartość dotacji na poziomie 25 tyś zł jest wystarczająca.
Wójt zaproponował aby w związku z tym przyjąć wartość dopłaty do jednego kursu beczkowozu w wysokości 24,-zł, natomiast ogólną kwotę dotacji przyjąć na poziomie 24,- tyś zł.

Przewodniczący Rady poddał kolejno następujące poprawki pod głosowanie.

1) w § 1 kwotę 11.200 zł zastąpić kwotą 24 tyś zł – Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” przyjęła powyższą poprawkę,

2) w § 2 kwotę 14 zł zastąpić kwotą 24 zł – Rada Gminy 11 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 4 „wstrzymującymi się” przyjęła powyższą poprawkę,

3) wykreślić z § 3 słowa: „do chwili wyczerpania dotacji z § 1, jednak nie dłużej niż”  czyli § 3 będzie brzmiał: „Uchwała obowiązuje w okresie od 1 stycznia 2006r. do  31 grudnia 2006r.”  – Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” przyjęła powyższą poprawkę.

Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały uwzględniający powyższe poprawki a Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/307/05 w powyższej sprawie.

Przewodniczący Rady o godz. 1200 zarządził 15 min przerwę.
Ad.11. Podjęcie uchwały w sprawie obniżenia wskaźnika procentowego dla obliczania dodatku mieszkaniowego w Gminie Nowa Wieś Wielka.

Projekt uchwały zreferowała Pani Anna Wieloszyńska w zastępstwie za Kierownika GOPS, wyjaśniła, iż obecnie ustawa o dodatkach mieszkaniowych, rozszerzyła zakres uprawnionych do otrzymania takiego świadczenia. Aktualnie wskaźnik procentowy dla obliczania dodatku mieszkaniowego w Gminie Nowa Wieś Wielka wynosi 70 %, w związku z tym aby zapewnić jak największej liczbie osób możliwość uzyskania tego dodatku proponuje się zmniejszyć wskaźnik procentowy o 20 p.p. 
W trakcie omawiania tego projektu uchwały salę obrad opuścił radny Edward Witek, i Rada obradowała w 14 osobowym składzie. Uwag do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXX/308/05 w powyższej sprawie.
 Ad.12. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Nowa Wieś Wielka w latach 2002-2006.
Wójt Gminy przypomniał, iż ostatnio podejmowaną uchwałą w tej sprawie była uchwała z 3.09.2003 r., od tego czasu zasób mienia gminnego zwiększył się o mieszkania: w Nowej Wsi Wielkiej przy ul.Rolnej (lokal nr 6), w Chmielnikach (lokal nr 1,2,3), w Dziemionnie przy ul. Polnej 43 (lokal nr 3) oraz  w Januszowie (lokal nr 1). Zasadniczo nie ma zmian w polityce czynszowej, należy jednak uwzględnić w programie zakupione lokale, dokonać korekty o lokale, które zostały sprzedane i dlatego zachodzi konieczność podjęcia przedstawionego projektu uchwały.
Radny Jan Jędrusik pytał dlaczego budowane jest ogrodzenie przy  lokalu w Dziemionnie  ul. Malinowej 53 skoro ten lokal przeznaczony jest do sprzedaży.
Wójt wyjaśnił, iż to ogrodzenie zostało doprowadzone do takiego stanu, jaki powinno mieć, natomiast w związku z problemami związanymi z obywatelstwem Państwa Fercho, nie wiadomo na dzień dzisiejszy, kiedy ten lokal będzie sprzedany.

W trakcie omawiania tego projektu uchwały na salę obrad powrócił radny Edward Witek, i Rada obradowała w 15 osobowym składzie.

Więcej uwag nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/309/05 w powyższej sprawie.
Ad.13. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wprowadzenia w punktach skupu złomu metali kolorowych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka obowiązku ustalania tożsamości osób dostarczających złom oraz rejestracji jego rodzaju i asortymentu.
Wójt wyjaśnił, iż w związku z nowelizacją ustawy z dnia 21 kwietnia 2001 r. o odpadach zostały wprowadzone ogólne zasady rejestracji odpadów, polegające na wypełnianiu formularza przyjęcia odpadów metali przez prowadzących punkty zbierania odpadów metali. Wobec wprowadzenia przepisów o rejestracji odpadów w ustawie, niepotrzebna jest odrębna regulacja tej sprawy w uchwale Rady Gminy, stąd też uchwała nr VI/55/03 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 25 marca 2003 r. w sprawie wprowadzenia w punktach skupu złomu metali kolorowych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka obowiązku ustalania tożsamości osób dostarczających złom oraz rejestracji jego rodzaju i asortymentu powinna zostać uchylona.

Radny Sławomir Fac pytał czy wszystkie zapisy, które reguluje uchwała Rady Gminy są zawarte w obowiązującej ustawie. Radca prawny Pani Grażyna Timm odpowiedziała, że ustawa zawiera wszystkie zapisy z dotychczasowej uchwały Rady Gminy w tej sprawie i należy ją uchylić.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/310/05 w powyższej sprawie.
Ad.14. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zadania z zakresu właściwości powiatu dotyczącego założenia i prowadzenia szkoły ponadgimnazjalnej w Brzozie Gmina Nowa Wieś Wielka.
Radny Maciej Ślesiński Przewodniczący Komisji Oświaty, Kultury i Sportu poinformował, iż projektem tej uchwały komisja zajmowała się w dniu 28.11.br., dyskusja była bardzo długa, zdania były podzielone, radny powiedział, iż osobiście do końca nie jest przekonany co do tej uchwały z uwagi na ryzyko braku chętnych uczniów do liceum, ale skoro na poprzedniej sesji upoważniliśmy Wójta do przygotowania tej uchwały to nietaktem by było nie podejmowanie jej w dniu dzisiejszym. 
Wójt wyraził, iż jest to bardzo ważna uchwała dla gminy, z ekonomicznego punktu widzenia podjecie tej uchwały będzie niewątpliwie dodatkowym obciążeniem finansowym budżetu gminy, natomiast biorąc pod uwagę fakt, iż oświaty nie można przeliczać na złotówki to czynnik ekonomiczny należy odrzucić. W projekcie budżetu na 2006 r. na zadanie związane z utworzeniem i organizacją liceum została zaplanowana kwota ok. 60 tyś zł. Z punktu widzenia potrzeb to na dzień dzisiejszy dokładnie ich nie znamy, szkoła musi powstać i sama zapracować na swoje imię. Z punktu widzenia Powiatu utworzenie liceum w gminie nie będzie dobrym rozwiązaniem, ponieważ gmina będzie musiała przejąć na własne barki wszystkie zadania finansowe, i dostosować się do regulaminu prowadzenia tej placówki, który zostanie ustalony przez  Powiat. Wójt zapytał radnego Powiatu Wojciech Oskwarka  czy stanowisko Powiatu w tej kwestii jest nadal takie samo. 

Radny Powiatu Wojciech Oskwarek wyjaśnił, iż najpierw należy podjąć uchwałę a dopiero potem będzie zawarte porozumienie pomiędzy Urzędem Gminy a Starostwem Powiatowym, od tego trzeba zacząć.
Sekretarz Gminy Barbara Stepa powiedziała, iż idea powołania liceum na terenie Gminy jest słuszna, ale za tym idą konsekwencje ekonomiczne oraz organizacyjno-prawne. Dopiero podjecie tej uchwały, która ma charakter intencyjny spowoduje fakt uzyskania odpowiedzi ze strony Powiatu Bydgoskiego w kwestii przekazania zadania z zakresu właściwości powiatu dotyczącego założenia i prowadzenia szkoły ponadgimnazjalnej na Gminę Nowa Wieś Wielka. Dopiero na mocy porozumienia zostaną przekazane wszystkie zadania związane z utworzeniem liceum, zarówno organizacyjne, kadrowe jak i finansowe. Powiat Bydgoski na chwilę obecną nie ma żadnych środków jakie mógłby przekazać na ten cel, natomiast wiadomo, że subwencja oświatowa związana jest z ilością uczniów. Obecnie po przeprowadzeniu dwukrotnego badania ankietowego w zakresie liczy chętnych uczniów do podjęcia nauki w planowanym liceum nie ma wyniku jednoznacznego. W Gimnazjum w Brzozie  analizą objęto 40 %  wszystkich ankietowanych uczniów szkoły, z której  wynika, że zdecydowana większość chciałaby powołania liceum  na terenie Brzozy motywując  swój wybór względami ekonomicznymi, a także poczuciem bezpieczeństwa ich dzieci w szkole i zaufaniem do  kadry pedagogicznej. Spośród wszystkich uczniów klas od I- III aktualnie 41  rodziców  zdeklarowało się na posłanie  własnego dziecka do liceum  Natomiast z ankiet z Gimnazjum w Nowej Wsi Wielkiej  wynika, że w nowo tworzonym liceum  w Brzozie z klas trzecich zadeklarowało naukę 10 uczniów, z klas drugich 10 uczniów,  z klas I jeden uczeń. Pracę  w liceum zadeklarowało 16 nauczycieli, którzy nie posiadają  aktualnie certyfikatów do przeprowadzenia egzaminu maturalnego i dotychczas nie podjęli procedur ich uzyskania. Wnioskowano natomiast o utworzenie zespołu szkół, w skład którego wchodziłoby gimnazjum i liceum w Brzozie. Jest zasadą, że nie tworzy się szkoły w odniesieniu tylko do jednego oddziału. Jeżeli zostanie przyznana subwencja to nie wcześniej niż w 2007 r.
Następnie Wójt Gminy przedstawił Analizę SWOT w odniesieniu do założenia szkoły ponadgimnazjalnej w Brzozie, którą przeprowadziła Komisja Oświaty Kultury i Sportu. Wśród mocnych stron zostały wymienione: ochrona dzieci przed patologią jakie niesie szkoła średnia w mieście, poczucie bezpieczeństwa, przybliżenie szkoły ponadgimnazjalnej dla dzieci dojeżdżających. Natomiast wśród słabych stron wymieniono: poziom nauczania w nowo powstającej placówce, czy będzie odpowiedni nabór do nowego liceum, wzrost kosztów utrzymania dla gminy. Wójt dodał, iż w przypadku zgody na powołanie liceum, powstanie ono w oparciu o Zespół Szkół w skład, którego wchodziłoby gimnazjum i liceum w Brzozie. W tej sytuacji ogłoszony byłby konkurs na dyrektora Zespołu Szkół, oczywiście obecny dyrektor gimnazjum mógłby startować w tym konkursie.

Radna Elżbieta Krzyżanowska pytała czy jeżeli okaże się we wrześniu 2006 r., że nie będzie odpowiedniej liczby chętnych uczniów, to gmina nie poniesie kosztów. Odpowiedź była negatywna. 

Radny Powiatu Wojciech Oskwarek wyjaśnił, iż już przy powstawaniu gimnazjum w Brzozie był zamysł aby powstała szkoła ponadgimnazjalna, dla lepszego wykorzystania budynku gimnazjum. Dobrze by było proces powstania liceum rozpocząć, gdyż takie są oczekiwania mieszkańców, natomiast jeżeli chodzi o poziom nauczania, a co za tym idzie ilość chętnych uczniów do podjęcia w nim nauki, to dopiero będzie można ocenić po kilku latach funkcjonowania szkoły, która w tym okresie wypracuje swoją markę.  

Radny Antoni Wawrzyczek proponował aby podjąć uchwałę, proponował natomiast aby liceum zaczęło funkcjonować od września 2007 r., aby było więcej czasu na dobre przygotowanie organizacyjnie tej placówki.
Radny Jan Jędrusik miał uwagi do treści uzasadnienia, pytał ilu uczniów z gimnazjum w Brzozie zadeklarowało chęć podjęcia nauki w nowym liceum na podstawie przeprowadzonej drugiej ankiety. Miał uwagi do precyzyjności przeprowadzanych ankiet oraz zbyt krótkiego czasu na przeprowadzenie takich badań jaki dano dyrektorom gimnazjum ( 2 tygodnie na podst. Pisma z 27.09.05r.). Pytał również dlaczego badaniem ankietowym nie objęto pobliskich miejscowości sąsiednich gmin np. Przyłęk. 
Sekretarz Gminy Barbara Stepa odczytała pytania zawarte w ankietach, wyjaśniając iż są one precyzyjne natomiast nie ma wpływu na jakość odpowiedzi, gdyż za to odpowiadają dyrektorzy przeprowadzający te ankiety.
V-ce Przewodnicząca Rady Maja Malak-Siemaszko powiedziała, iż jej zdaniem 2 tygodniowy okres na przeprowadzenie badań odnośnie powołania liceum był wystarczający, sama takie badania przeprowadzała.
Radny Sławomir Fac pytał czy konieczne jest w § 1 wskazanie konkretnej szkoły. Odpowiedź ze strony Pani Sekretarz była twierdząca. 
Przewodniczący Rady przypomniał, iż pomysł o powstaniu liceum w Brzozie po raz pierwszy został przez niego przedstawiony w dniu otwarcia budynku gimnazjum w Brzozie. Idea  powstania tej szkoły dla społeczności lokalnej jest ideą nadrzędną, dlatego też proponuje podjąć tą uchwałę.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/311/05 w powyższej sprawie.
Ad.15. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie porozumienia z Miastem Bydgoszcz w sprawie udzielenia dotacji na realizację zadań z zakresu oświaty.

Sekretarz Gminy Barbara Stepa wyjaśniła, iż po raz kolejny przedkłada się Radzie projekt uchwały dot. zawarcia porozumienia z miastem Bydgoszcz w sprawie udzielenia dotacji na realizację zadań z zakresu oświaty. Konkretnie chodzi o dofinansowanie działalności przedszkola publicznego Nr 28 „Mały Poliglota” w Bydgoszczy do którego uczęszcza dziecko będące mieszkańcem gminy Nowa Wieś Wielka. W świetle obowiązujących przepisów  ustawy o systemie oświaty, jeżeli  do przedszkola uczęszcza dziecko  niebędące  mieszkańcem gminy dotującej to przedszkole, to gmina na terenie  której mieszka  dziecko, pokrywa koszty dotacji zgodnie z art. 80 ust. 2a  ustawy o systemie oświaty. Na podstawie wniosku jaki wpłynął w tej sprawie do urzędu gminy oraz informacji dyrektora Przedszkola, iż dziecko to nie zostało przyjęte do Przedszkola w Nowej Wsi Wielkiej z powodu braku miejsc, został przygotowany powyższy projekt uchwały.

Radny Jan Jędrusik pytał, ile dzieci z sąsiednich gmin uczęszcza do przedszkoli w naszej gminie. Sekretarz Gminy odpowiedziała, iż po przeprowadzeniu analizy w tej sprawie uzyskaliśmy informacje, iż 17 dzieci niebędących mieszkańcami gminy Nowa Wieś Wielka uczęszcza do naszych przedszkoli. Wójt wystąpił do gmin, w których zameldowane są te dzieci z wnioskiem o zawarcie stosownego porozumienia w powyższej sprawie. Niestety, mimo obowiązku ustawowego wiele gmin odpowiada negatywnie, sprawa ta była poruszana na posiedzeniu Komisji Oświaty Kultury i Sportu, podjęto decyzje, iż należy dokonać zmian w regulaminie naboru dzieci do przedszkola, aby w przyszłości nie powstawały takie sytuacje.
Przewodniczący Rady sugerował aby pisma w tej sprawie były kierowane nie tylko do Wójtów i Burmistrzów, jako organów prowadzących przedszkola danych gmin, ale również do Rad tych gmin. 
Radna Elżbieta Krzyżanowska pytała czy gmina Bydgoszcz też odmówiła płatności za dzieci uczęszczające do naszych przedszkoli. Wójt odpowiedział, że z informacji telefonicznej wynika, iż gmina Bydgoszcz nie zamierza płacić
Radny Grzegorz Kuczora powiedział, iż wydawałoby się, że skoro inne gminy ni płacą to my też możemy tak postąpić, ale biorąc pod uwagę argument, że nie możemy rodzicowi dziecka zaproponować miejsca w naszym przedszkolu to jest jednak za tym, że należy tą uchwałę podjąć. 
Przewodniczący Rady zaproponował, iż może podjąć się mediacji z gminą Bydgoszcz w tej sprawie, aby wyegzekwować należne nam środki. Sugerował również aby radni głosowali za podjęciem tej uchwały, gdyż tak nakazuje obowiązujące prawo.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 7 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się” odrzuciła projekt uchwały w powyższej sprawie.
Ad. 16. Podjęcie uchwały w sprawie rocznego programu współpracy Gminy Nowa Wieś Wielka z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami prowadzącymi działalność pożytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek samorządu terytorialnego na rok 2006.
Wójt gminy wyjaśnił, iż jest to projekt uchwały w sprawie rocznego programu współpracy na 2006 r., zwrócił uwagę na to, iż tylko te organizacje będą mogły podjąć współpracę, które zgodnie z obowiązującym je regulaminem rozliczą się w terminie do 31.12.2005 r.
Radny Sławomir Fac pytał dlaczego w § 9 nie ma żadnego zapisu odnośnie ochrony środowiska.

Sekretarz Gminy Barbara Stepa wyjaśniła, iż kwestia ochrony środowiska nie znajduje się w katalogu 22 zadań ( art. 2 ustawy o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie), jest natomiast zapis o ekologii ale na podstawie konsultacji przeprowadzanych przy przygotowaniu tego projektu uchwały nie było takich propozycji ze strony organizacji pozarządowych.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/312/05 w powyższej sprawie.

Następnie Przewodniczący Rady o godz. 1330 zarządził 5 min przerwę. 
Ad.17.  Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wysokości stawek podatku od posiadania psów oraz zwolnień z tego podatku na terenie gminy Nowa Wieś Wielka, terminu płatności oraz sposobu jego poboru w roku podatkowym 2006.
Wójt Gminy poinformował radnych, iż przy przygotowywaniu projektów uchwał dot., podatków na 2006 r. przyjął zasadę aby nie podwyższać podatków, w projektach proponuje się utrzymanie podatków na poziomie z lat 2004 i 2005, czyli trzeci rok bez zmian. 

Wójt przedstawił również sugestie sołtysów Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej co do wysokości stawki procentowej za pobór podatków w drodze inkasa. W projekcie uchwały jest podana dla tych inkasentów stawka 4,5 %, natomiast sołtysi sugerują aby była to stawka z przedziału 8%-10%.
Radny Sławomir Fac pytał dlaczego w pakiecie uchwał około budżetowych nie ma uchwały związanej z opłatą targową. Wójt wyjaśnił, iż stanowisko Radcy Prawnego jest takie, że jeżeli nie proponuje się zmian co do tej opłaty to takiej uchwały nie trzeba podejmować. Potwierdziła to p. Grażyna Timm.
Radny Grzegorz Kuczora miał uwagi co do zapisów dotyczących zwolnień z podatku od posiadania psów w zakresie „posiadanie każdego następnego psa.”. Był zdania aby nie zwalniać zupełnie właścicieli większej ilości psów. Ponieważ  utrzymywanie większej liczby psów powoduje hałas dla sąsiadów a właściciela tych psów nic to nie kosztuje. Złożył wniosek formalny aby posiadanie każdego następnego pasa było również opodatkowane.

Przewodniczący Rady przypomniał wysokość kosztów poniesionych na wyłapywanie tych psów oraz powiedział, iż wówczas ludzie mogą zacząć wyrzucać te zwierzęta, a to pogłębi problem związany z wałęsającymi się bezdomnymi psami.

Sołtys Dziemionny Krystyna Szal powiedziała, iż jest problem nawet z uzyskaniem płatności za jednego psa a co dopiero od następnych. Inny sołtys powiedział, iż jego zdaniem posiadanie jednego psa powinno być zwolnione z podatku, natomiast posiadanie każdego następnego powinno być opodatkowane. Sołtys Olimpina  Andrzej Krym powiedział, iż często ludzie mają dwa psy, bo jeden jest stróżem, a drugiego, który jest już stary trzymają z litości i nie należy go opodatkowywać.

Przewodniczący Rady poddał wniosek formalny radnego Grzegorza Kaczory dotyczący wykreślenia z § 2 pkt „2) posiadanie każdego następnego psa.” pod głosowanie, a Rada Gminy 2 głosami „za”, przy 10 głosach „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się” powyższy wniosek odrzuciła.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 2 „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę Nr XXX/313/05 w powyższej sprawie.
Ad.18.  Podjęcie  uchwały  w  sprawie  zarządzenia   poboru podatku od nieruchomości, podatku rolnego i podatku leśnego w drodze inkasa oraz określenia inkasentów i wysokości wynagrodzenia za inkaso.
Radna Elżbieta Krzyżanowska przewodnicząca Komisji Budżetu Planowania i Finansów poinformował, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, natomiast jeżeli chodzi o podwyższenie wynagrodzenia za inkaso dla sołtysów z Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej to prosi aby sołtysi się w tej kwestii wypowiedzieli. 

Sołtys Januszkowa Czesław Brzykcy wyraził sprzeciw co do podwyższania stawki procentowej dla sołtysa z Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej.
Sołtys Nowej Wsi Wielkiej Czesław Pachut powiedział, iż w tym roku wypisał 816 pokwitowań, natomiast doręczył ok. 1200 nakazów, mówił iż niektóre były kilkakrotnie wystawione, również na spadkobierców.

Sołtys Brzozy Waldemar Owczarzak powiedział, iż on wystawił około 1000 pokwitowań, uważa, iż powinno się traktować sołtysów równo a nie dyskryminować, uważa za niesprawiedliwe że sołtysi z Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej mają stawkę za inkaso 4,5% a pozostali 10%. To, że praktycznie dostajemy więcej pieniędzy wynika z pracy jaką musimy wykonać w związku z ilością mieszkańców jaka jest w naszych sołectwach. Proponuje podwyższenie stawki z 4,5% na 8%. Sołtys Olimpina Andrzej Krym poparł tą wypowiedź. Radny Jan Jędrusik zgłosił wniosek formalny aby zmienić stawkę dla sołtysów w Brzozie i Nowej Wsi Wielkiej z 4,5 % na 8 %.

V-ce Przewodnicząca Radna Maja Malak Siemaszko pytała ile rocznie uzyskują sołtysi z Brzozy i Nowej Wsi Wielkiej za pracę związaną z inkasem podatków a ile w małym sołectwie np. w Januszowie. Odpowiedź brzmiała:  Brzoza pomiędzy 4 tyś zł a 5 tyś zł rocznie , Januszkowo ok. 400 zł rocznie.

Przewodniczący Rady poddał wniosek formalny radnego Jana Jędrusika dotyczący zmiany w  z § 3 pkt 1) i 2) stawki 4,5 % na 8 % pod głosowanie, a Rada Gminy 6 głosami „za”, przy 5 głosach „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących się” powyższy wniosek przyjęła.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały z poprawką w z § 3 pkt 1) i 2) polegającą na zmianie stawki z 4,5 % na 8 % pod głosowanie a Rada Gminy 8 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 6 „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę Nr XXX/314/05 w powyższej sprawie.
Ad.19.  Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2006 rok.
Radna Elżbieta Krzyżanowska Przewodnicząca Komisji Budżetu Planowania i Finansów poinformowała, iż komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Radny Antoni Wawrzyczek Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa powiedział, iż komisja pozytywnie wypowiedziała się odnośnie tego projektu uchwały, a także do następnych projektów uchwał - dotyczących tej komisji - zawartych w porządku obrad.

Uwag do projektu uchwały nie było.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/315/05 w powyższej sprawie.
Ad.20.  Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzoru formularzy deklaracji i informacji na podatek od nieruchomości.
Radny Grzegorz Kuczora pytał czy co roku trzeba składać nową deklaracje w zakresie podatku od nieruchomości. Wójt wyjaśnił, że jeżeli nie ma zmian to nie trzeba

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/316/05 w powyższej sprawie.

Ad.21. Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia wzoru formularzy deklaracji i informacji na podatek rolny.

Uwag do projektu uchwały nie było.
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/317/05 w powyższej sprawie.
Ad.22. Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości rocznych stawek podatku od środków transportowych w roku podatkowym 2006.
Radny Edward Witek powiedział, iż przedsiębiorcy będą zadowoleni, że stawki nie ulegają zmianie.

Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/318/05 w powyższej sprawie.
Ad.23. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Nowej Wsi Wielkiej.

Ryszard Ładziński Kierownik Referatu Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska poinformował Radę, iż działki ew. nr 110/5 i nr 110/6 w obrębie ewidencyjnym Nowa Wieś Wielka stanowią część dróg osiedlowych w miejscowości Nowa Wieś Wielka tj. ulicy Krętej i ulicy Wiaduktowej. Drogi te są drogami publicznymi i powinny być własnością Gminy Nowa Wieś Wielka, podjęcie tej uchwały umożliwi prawidłowe zagospodarowanie tego terenu.

Uwag do projektu uchwały nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/319/05 w powyższej sprawie.
Ad.24. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w Nowej Wsi Wielkiej.

Ryszard Ładziński poinformował Radę, iż proponowana do zbycia nieruchomość oznaczona jest jako działka ew. nr 92/11 w obrębie ewidencyjnym Nowa Wieś Wielka położona jest na terenie dla którego brak jest planu zagospodarowania przestrzennego, przy ul Al. Pokoju za przejazdem kolejowym. Biorąc pod uwagę sąsiedztwo, na przedmiotowej działce istnieje możliwość zabudowy mieszkaniowej i usługowej. Zainteresowany kupnem tej działki jest jeden z mieszkańców sąsiedniej nieruchomości. W projekcie uchwały proponuje się sprzedaż tej nieruchomości w drodze przetargu nieograniczonego. 
Radny Sławomir Fac pytał czy brak planu zagospodarowania przestrzennego dla tej nieruchomości będzie miał wpływ na jej wycenę, oraz czy istnieje szczególny powód, że należy teraz tą nieruchomość sprzedać.

Wójt wyjaśnił, iż sąsiedztwo tej nieruchomości to nieruchomość po byłym tartaku, gdzie mieszkają niezamożni mieszkańcy, mający problemy lokalowe. Jeden z mieszkańców, jest zainteresowany wykupem zapisanej w projekcie uchwały nieruchomości, a następnie chce wystąpić o warunki zabudowy. W związku z tym wychodząc tej rodzinie na przeciw postanowiłem przedłożyć Radzie ten projekt uchwały.
Radny Paweł Sońta podsumowując powiedział, iż jest za tym żeby nie sprzedawać tej nieruchomości za małe pieniądze, powiedział również, że skoro jest osoba zainteresowana tym gruntem to Wójt podejmując tą sprawę musiał Radzie taki projekt uchwały przedstawić, a Rada ma zadecydować o tym czy sprzedać czy też nie sprzedawać tej nieruchomości.
Radny Antoni Wawrzyczek Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego Ochrony Środowiska i Rolnictwa poinformował, iż komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały. 
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 11 głosami „za”, przy 1 głosie „przeciwnym” i 3 „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę Nr XXX/320/05 w powyższej sprawie.
Ad.25. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego i nieruchomości gruntowej w Dobromierzu.

Edward Majewski sołtys Dobromierza miał uwagi do projektu uchwały, jago zdaniem brak w projekcie wydzielenia pomieszczenia gospodarczego np. na opał czy narzędzia, które jest potrzebne sołectwu, ponieważ mieści się tam świetlica wiejska.

Wójt poinformował, iż na zebraniu wiejskim nie było uwag co do zbycia tego lokalu, ale w tym momencie prosi o niepodejmowanie tej uchwały w celu wyjaśnienia z Radą Sołecką i przyszłym nabywcą szczegółów tej sprzedaży.
Radny Janusz  Szczepański złożył wniosek formalny o odrzucenie tego projektu uchwały. 
Radny Sławomir Fac miał uwagi, że operat szacunkowy  był wykonany przed podjęciem uchwały, jego zdaniem zawsze najpierw powinna być podjęta uchwała a dopiero zlecone wykonanie wyceny.
Ryszard Ładziński wyjaśnił, iż w przypadku sprzedaży części udziału w nieruchomości taka wycena jest konieczna.

Przewodniczący Rady poddał wniosek formalny radnego Janusza Szczepańskiego - dotyczący odrzucenia projektu uchwały w sprawie zbycia lokalu mieszkalnego i nieruchomości gruntowej w Dobromierzu - pod głosowanie, a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i  „wstrzymujących się” powyższy wniosek przyjęła, w związku z tym projekt uchwały został odrzucony.
Ad.26. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę Nr XXIII/243/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie nabycia lokali mieszkalnych w Chmielnikach.

Wójt Gminy poinformował Radę, iż uchwała Nr XXIII/243/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 8 lutego 2005 r. w sprawie nabycia lokali mieszkalnych w Chmielnikach zawiera błąd dotyczący numeru księgi wieczystej. Zgodnie z przedłożonym wykazem zmian gruntowych sporządzonym przez Starostwo Powiatowe w Bydgoszczy w uchwale tej wpisano, że działka  204 zapisana jest w księdze wieczystej KW Nr 10151.  W trakcie nabycia przedmiotowej działki wyszły na jaw nowe okoliczności, które wskazały, że  działka  ew. nr 204 wpisana jest w księdze wieczystej KW Nr BY1B/00009241/1 a nie jak  podano w ww wykazie zmian gruntowych w księdze wieczystej KW Nr 10151, na dowód czego Agencja Nieruchomości Rolnych Oddział Terenowy w Bydgoszczy przedłożyła odpis z księgi wieczystej KW Nr BY1B/00009241/1 i nowy wykaz  zmian gruntowych  z prawidłowym oznaczeniem księgi wieczystej dla przedmiotowej działki. 
Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/321/05 w powyższej sprawie.

Następnie Przewodniczący Rady o godz. 1455 zarządził 20 min przerwę. 
Ad. 27. Podjęcie uchwały w sprawie zwolnień w podatku od nieruchomości.

Projekt uchwały został przedstawiony radnym w trakcie sesji. Uwag do projektu uchwały nie było. Przewodniczący Rady poddał projekt uchwały pod głosowanie a Rada Gminy 15 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXX/322/05 w powyższej sprawie.

Ad. 28. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.
- przedstawienie informacje z urzędów skarbowych w sprawie weryfikacji oświadczeń majątkowych – informacje te stanowią załącznik do protokołu, 
- przedstawienie sprawozdania otrzymanego od Wójta Gminy Jacka Kruszyny w sprawie wyjazdu na seminarium drogowe w miejscowości Oslo w Norwegii, które odbyło się w dniach od 5.11. do 12.11.br. – sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu,
- przedstawienie stanowiska Rady Powiatu Bydgoskiego w sprawie nowelizacji kodeksu postępowania karnego w zakresie zachowania tajemnicy okoliczności ujawnienia tożsamości świadków w tym jego pełnych danych osobowych w toczących się postępowaniach – pismo stanowi załącznik do protokołu,

- poinformowanie Rady o sprawie dotyczącej konfliktu związanego z udostępnieniem sali gimnastycznej w Szkole Podstawowej w Brzozie dla UKS „SOKÓŁ”, sprawa została pozytywnie zakończona.

- relacja z udziału w imprezie z okazji 20-lecia Klubu Seniora „Wrzos” w Nowej Wsi Wielkiej, ( radni brawami docenili pracę radnej Barbary Krawiec na rzecz Klubu Seniora ).
Ad.29. Wolne wnioski.

Radny Kazimierz Oskwarek Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przypomniał, iż na poprzedniej sesji został zobligowany do przedstawienia w dniu dzisiejszym protokołów z kontroli przeprowadzonych przez komisję. Zostały odczytane następujące protokoły:
- Protokół z kontroli w ZGK odnośnie nakładów poniesionych na modernizację urządzeń wodociągowych i kanalizacyjnych przeprowadzonej w dniu 23.09.2005r.

-  Protokół z kontroli realizacji uchwał Rady Gminy przeprowadzonej w dniu 29.09.2005r.

- Protokół z kontroli  dot. realizacji wydatkowania środków przeznaczonych dla GOK przeprowadzonej w dniu 28.10.2005r.
Radny Sławomir Fac przytoczył fragment protokołu z posiedzenia Komisji Gospodarki Komunalnej z dnia 25.09.br., które odbyło się w Przyłękach wspólnie z odpowiednią komisją z Gminy Białe Błota – cyt. „Pan Jacek Puszka Dyrektor ZGK Nowa Wieś Wielka poinformował, że 5 posesji mieszkańców wsi Przyłęki zostało podłączonych do kanalizacji wsi Brzoza”. Pytał czy w tym zakresie nie powinna być podjęta uchwała Rady Gminy, jaką stawkę z tego tytułu płacą mieszkańcy wsi Przyłęki oraz co z opłatą adiacencką w odniesieniu do tych mieszkańców.

Radny Sławomir Fac poprosił również o przedstawieni aktualnego składu Rady Sołeckiej wsi Prądocin. Sołtys Prądocina Waldemar Michniewicz poinformował, iż aktualnie w skład Rady Sołeckiej wchodzą następujące osoby: Władysława Pipetek, Urszula Janiszewska oraz Krzysztof  Michaliszyn. Radny Sławomir Fac zapytał czy p.Władysława Piperek jest mieszkanką sołectwa Prądocin. Odpowiedź była przecząca.

Radny Jan Jędrusik pytał ile środków finansowych z zewnątrz pozyskali Dyrektorzy poszczególnych placówek oświatowych w naszej gminie w 2005r. Sekretarz Gminy Barbara Stepa wyjaśniła, iż na to pytanie udzieli odpowiedzi na kolejnej sesji.

(Około godz. 16.00 obrady opuścili radni Edward Witek i Maciej Ślesiński oraz Wójt Gminy Jacek Kruszyna)

Radna Barbara Krawiec, która pełni funkcję Przewodniczącej Klubu Seniora „Wrzos” dziękowała władzom gminy za udział w jubileuszu Klubu, oraz wyraziła nadzieję iż w przyszłości Klub mógłby mieć małe pomieszczenie w którym przechowywał by pamiątki uzyskane za swoją działalność. Pytała również o wyniki ankiety kierowanej do osób powyżej 65 roku życia, przeprowadzanej w związku ze sprawą związaną z odpłatnością za bilety miejskie. Sekretarz Gminy Barbara Stepa wyjaśniła, iż Rada Powiatu Bydgoskiego przychyliła się do wniosku gmin powiatu odnośnie zwolnienia z odpłatności za przejazdy komunikacją miejską wszystkich mieszkańców powiatu, którzy ukończyli 65 rok życia, uchwała ta wchodzi w życie z dniem 01.12.br.
Radny Kazimierz Oskawek przypomniał, iż na poprzedniej sesji wnioskował o przyznanie nagrody dla Wójta Gminy Jacka Kruszyny. W związku z pytaniami odnośnie skąd brać środki na ten cel przytoczył, kwoty jakie zostały wydatkowane w poprzedniej kadencji na nagrody dla Wójta i v-ce Wójta oraz na diety związane z obsługą Zarządu Gminy. Wnioskował aby Wójt przyznał nagrody dla Sekretarza i Skarbnika Gminy oraz Kierownika GOPS. Natomiast do Rady Gminy wystąpił z wnioskiem formalnym o przyznanie nagrody dla Wójta w kwocie 5 tyś zł.

Radna Danuta Chojnicka poparła wniosek radnego Kazimierza Oskwarka w kwestii powyższych nagród. Wyraziła swoją pozytywną opinię na temat działań realizowanych w naszej gminie, jej zdaniem w działaniach tych widać rękę dobrego gospodarza gminy.

Radny Sławomir Fac powiedział, iż nagrodę przyznaje się za wybitne zasługi i szczególne osiągnięcia, a nie z tytułu oszczędności powstałych w związku z tym, iż kiedyś kolegialnie był taki organ jak Zarząd Gminy a teraz go nie ma. Powiedział również, że Wójt za swoją ciężką pracę uzyskuje co miesięczne wynagrodzenie, prosił aby wnioskodawca przedstawił zasługi i osiągnięcia, które przemawiają za przyznaniem nagrody dla Wójta, w celu podjęcia przez Radę merytorycznej dyskusji. Ze swojej strony może natomiast przedstawić wpadki Wójta.

Radny Kazimierz Oskawek powiedział, że wśród osiągnięć może np. wymienić wpływy do budżetu z zewnątrz dla gminy jakie dzięki Wójtowi gmina otrzymała, jego zdaniem gmina rozwija się bardzo dobrze.

Ad.30. Interpelacje i wnioski radnych.

W związku z tym, iż Przewodniczący Rady na chwilę odłączył się od obradujących V-ce Przewodnicząca  Maja Malak-Siemaszko poprosiła radnych o zgłaszanie interpelacji.

Radny Grzegorz Kuczora pytał, kiedy zaczną funkcjonować lampy na ul. Klonowej, które ostatnio zostały tam zamontowane. Sławomir Silecki Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa i Infrastruktury Komunalnej wyjaśnił, iż 23.11.br. nastąpił odbiór drugiej części oświetlenia, został sporządzony protokół, jest kompletowana dokumentacja przez Energetykę w Złotnikach, następnie zostaną zainstalowane liczniki i po ok. 2 -3 dniach powinny lampy zacząć świecić.
Następnie Przewodniczący Rady powróciwszy na obrady i zgłosił interpelację dot. nie zrealizowania zadania inwestycyjnego odnośnie zagospodarowania placu w Brzozie przy ul. Łabiszyńskiej i Szkolnej. Jego zdaniem ten aspekt powinien być a nie został podjęty w roku 2005. Przewodniczący Rady prosił również o podjęcie działań w zakresie stworzenia rodzicom dowożącym dzieci do Przedszkola w Brzozie bezpiecznych warunków zaparkowania samochodu i odprowadzenia dziecka do przedszkola. Prosił o to w związku wypowiedzią Pani Barbary Kępczyńskiej Dyrektora Szkoły Podstawowej w Brzozie, -  podczas zebrania wiejskiego w dniu 22.11.br. – która sugerowała aby Policja karała rodziców, którzy przy Przedszkolu zawracają na zakazie i parkują w niedozwolonym miejscu. 
Radny Sławomir Fac w odniesieniu do wniosku formalnego złożonego przez radnego Kazimierza Oskwarka w sprawie nagrody dla Wójta powiedział, iż w tym przypadku powinien być przygotowany stosowny projekt uchwały i wówczas Rada Gminy w tej sprawie się wypowie. Radca Prawny Grażyna Timm potwierdziła, iż w tym wypadku konieczne jest przygotowanie stosownego projektu uchwały.

Radny Jan Jędrusik złożył postulat aby Przewodniczący Rady częściej dzielił się swoją władzą z V-ce Przewodniczącą Rady.
Ad.31. Zakończenie obrad.

Na zakończenie obrad Przewodniczący Rady zaproponował termin kolejnej sesji na 28.12.2005 r. Zaproponował również Spotkanie Wigilijne w dniu 20.12.2005r. o godz. 1730. 
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy dokonał zamknięcia obrad XXX-tej sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, dziękując obecnym za udział w obradach.
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