Protokół
z posiedzenia Komisji połączonych Rady Gminy Nowa Wieś Wielka
w dniu   9.05.2017 r

Członkowie Komisji:
1.  wg załączonej listy obecności

2.  goście wg załączonej listy obecności
Porządek obrad:
1. Otwarcie posiedzenia, wybór przewodniczącego i stwierdzenie quorum. 

2. Opiniowanie projektów uchwał i materiałów na sesję Rady Gminy 
3. Sprawy różne. 

4. Zakończenie posiedzenia. 
Ad 1. Przewodniczący powitał przybyłe osoby, stwierdził quorum i otworzył wspólne posiedzenie Komisji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.
Ad 2.  Pan Przewodniczący oświadczył, że protokół z posiedzenia komisji w dni 25 kwietnia zostanie dostarczony przed następnym posiedzeniem Komisji, wybrano protokolanta.
Ad.3.1 Pan Przewodniczący poprosił o przedstawienie projektu regulaminu przyznawania dotacji do wymiany kotłów grzewczych dla mieszkańców Gminy. Radni otrzymali projetk uchwały oraz regulamin wraz z załącznikami. Jeśli zostanie on przyjęty na Sesji Rady Gminy to uchwała wchodzi w życie po upływie od jej publikacji w Dz.Urz. Woj. Kujawsko Pomorskiego i jej uprawomocnieniu (14 dni od publikacji) Poszczególne punkty proejektu regulaminy omawiał pan Ryszard Ładziński i tak proponuje się:
 - dofinansownia polega na zwrocie części poniesionych kosztów na zakup ekologicznego    źródła ogrzewania. Nie dotyczy to budowy nowych instalacji, celem jest eliminowanie kotłów emitujących zanieczyszczenia.
- uściślenie wymogów do ograniczenia kotłów retortowych, nie zmienia wynogu, co do klasy kotła: klasa „V” oraz „A” kotły – rozszerzenie czy uszczegółowienie podowuje, że zapisy są niejasne – ustalono, że chodzi o piece posiadające stosowne certyfikaty. Szczegółowe informacje będą udzielane po złożeniu wniosku o refundację. Wniosek zawiera inforamację o tym jakiego rodzaju kocioł zamierza zakupić zainteresowany, co pozwala założyć, że akceptacja wniosku będzie równoznaczna z akceptacją planowanego zakupu, nie będzie finansowania wstecz – procedura rozpoczyna się po uprawomocnieniu uchwały i ogłoszeniu rozpoczęcia naboru wniosków przez UG.
- osoba zainnteresowana uzykaniem dofinansowania będzie musiała spełnić określone warunki przede wszystkim posiadać instalację grzewczą z nieekologicznym źródłem ciepła, złożyć stosowne dokumenty i uzyskać pozytywną odpowiedź UG, 
- wnioski będą rozpatrywane w trybie ciągłym, zgodnie z kolejnością wpływu wniosków, więc zrezygnowano z zapisu o tym, że wnioski będą rozpatrywane raz w roku, wnioski już raz złożone będą oczekiwały „na swoją kolej realizacji, w nowej puli środków”,
- wniski powinny być kompletne i tylko takie mogą być poddane analizie. Drobne błędy są dopuszczalne i będą eliminowane na bieżąco w chwili składania wniosku
- w regulaminie należy utrzymać równolegle limit procentowy (50% ceny kotła)  i kwotowy (nie więcej niż 3000 zł)  dofinansowania. Sformułowanie jest jasne i nie wprowadza w błąd zaineresowanych. 
- paragraf dotyczący braku możliwości odwołania na odrzucenie wniosku wzbudził wątpliwości, jednak wyjaśniono, że wnioski, które nie spełniają wymogów zostają odrzucone definitywnie, aby przez procedurę odwoławczą, nie wstrzymywać działań dotyczących innych zainteresowanych, nie zamyka to drogi do ponownego złożenia prawidłowego i kompletnego wniosku. 
- jednym z warunków rozpatrywania wniosku jest dokonanie wizji lokalnej w miejscu instalacji kotła. Kotły muszą być zdemontowane w sposób uniemożliwiający użytkowania. Po zakończeniu prac instalacyjnych i złożeniu wymaganych dokumentów odbędzie się ponowna wizja lokalna i dopiero wtedy może nastąpić rozliczenie dotacji. Samodzielna instaclacje jest możliwa pod warunkiem posiadania odpowiednich uprawnień, ponieważ honorowane będą wyłącznie pisemne, wymagane poświadczenia.
- wątpliwości wzbudził zapis dotyczący tego, że dofinansowanie może być przyznane tylko jeden raz, ponieważ jest to ograniczenie dla mieszkańców. O dofinansowanie może starać się każdy, kto nie posiada kotła ekologicznego, nawet właściciele nieruchomości, którzy mają już dobre piece, ale nie spełniające warunków zawartych w regulaminie. 
- regulamin nie uzależnia możliwości uzyskania dopłaty od dochodów wniskodawcy,
- osoba ubiegająca się o dopłatę nie powinna mieć zaległosci w opałatach za gospodarowanie odpadami, co oświadcza w składanym wniosku, 

Pan Waldemar Owczarzak zapytał o sposób finansowania przedsięwzięć proekologicznych, jaki zapisany jest w uzasadnieniu do uchwały. Pan Ryszard Ładziński wyjaśnił, że wszystkie opłaty związane z korzystnaiem ze środowiska trafiają „na jedno konto” i stamtąd są rozdysponowywane przez Urząd Marszałkowski. Obecnie nie ma już Gminnego Fudnuszu Ochrony Środowiska, a jednym ze źródeł dochodów gmin jest gospodarcze korzystanie ze środowiska. Z tego funduszu finansowane jest usuwanie azbestu i można też finanować wymianę pieców. W przypadku naszej Gminy, w pierwszym rzędzie uruchomione zostaną oszczędności wygospodarowane ze środków własnych, więc będzie można połączyć te dwa źródła finansowania.
Projekt regulamin został przyjęty jednogłośnie.

Pan Przewodniczący zakończył pierwszą część posiedzenia Komisji.

Ad. 4. Pan Przewodniczący przedstawił osoby uczesniczące w wyjazdowym posiedzeniu Komisji Planowania Przestrzennego Ochrony Środowiska i Rolnictwa. Oprócz członków Komisji w wizji lokalnej uczetniczyli także Radni nie będący członkami tej Komisji oraz właścicele nieruchomości zainteresowani sprzedażą działek Gminie. 
Celem spotkania było zapoznanie się ze stanem faktycznym i argumentami przemawiajacymi za podjęciem uchwały o wykupie przez Gminę terenu wskazanego w planie zagospodarowania przestrzennego jako droga w Kobylarni.

Właściciele wystąpili do Gminy o wykup działki oznaczonej na planie z przeznaczeniem jej na drogę publiczną. Plan zagodpodarowania przestrzennego dla tego rejonu nie uwzlgędniał dojazdu do nieruchomości znajdujacych się pod lasem, na obrzeżach łąk należąchch do wnisokodawców. Właściciele wskazanych nieruchomości, którzy wiele lat temu kupili tam działki od rodziców dzisiejszych wnioskodawców, obecnie nie mają dostępu do drogi publicznej. Plan zagodpodarownaia przestrzennego dla tego obszaru nie uwzględnia drogi dojazdowej do tych posesji. Właściciel łąki na swój koszt wytyczył drogę, która mogłaby być drogą publiczną i zaproponował sprzedaż Gminie. 
Droga została wytyczona, jednak nie jest fizycznie użytkowana

Radni w toku dyskusji podnosili fakt, że:

· sprzedający powinni zabezpieczyć nabywcom dostęp do sprzedawanych działek i z pwenością tak było,
· sprzedający otrzymali stosowną zapłatę w chwili sprzedaży nieruchomości, wliczono w nią także możliwość korzytania ze sprzedanych działek,
· wszelkie uwagi dotyczące planu zagospodarowania przestrzennego mołgy być wnoszone na etapie jego powstawani, więc nastąpiło tu nieodpatrzenie ze strony wszystkich zaintersowanych, 
· wytyczona droga mogła mieć inny przebieg,
· skoro droga przebiega przez własność prywatną i da możliwość  wydzielania wzdłuż niej działek, dalej będzie służyć wnioskodawcom, więc zasadne byłoby przekazanie jej w drodze darowizny, a nie sprzedaży
· wyrażając zgodę na wykup Rada Gminy stworzy pewien precedens i może spowodowoć napływ podobnych wniosków, 
· brak możliwości odniesienia lokalizacji w terenie do obrazu na mapie utrudnia merytoryczną dyskusję, należy jeszcze raz obejrzeć przebieg drogi na planie

Wnioskodawcy wyjaśniali, że:

- rodzicew przeszłości oddali nieodpłatnie sporą część swojej własności i oni nie widza powodu, aby i tym razem tak było, 

- na etapie tworzenia planu zagospodarowania przestrzennego nie wnieśli uwag, jednak to nieodpatrzenie najwięcej szkody przynosi innym, oni  chcą naprawić tę sytuację wytyczając drogę dojazdową przez własne łąki do posesji odciętych od dróg i sprzedając ją Gminie dla dobra innych użytkowników, 

Wnioski: należy ponowine przeanalizować sytuację, rozpatrzyć wszytkie „za i przeciw”. Komisja bez ponownej dyskusji nie jest w stanie pozytywine zaopiniować możliwości podjęcia uchwały.
Pan Przewodniczący podsumowując spotkanie uznał, że dalsza dyskuja odbędzie się na kolejnym posiedzeniu połączonych Komisji Rady Gminy, podzękował uczestnikom wizji lokalnej i zakończył posiedzenie Komisji.
