Protokół Nr XXXI/17
z nadzwyczajnej sesji  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

z dnia 16 października 2017 r. 

Sesja odbyła się w auli Szkoły Podstawowej im. Powstańców Wielkopolskich w Brzozie 
i trwała od godz. 1600  do godz. 1900.

Sesji przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy Pan Sławomir Fac
Obrady protokołował Pan Szymon Giżycki.

Sesja prowadzona była przy użyciu prezentacji multimedialnych.
Przed rozpoczęciem sesji Przewodniczący Rady powitał zaproszonych gości:

1. Pana Grzegorza Piątka -  Zastępcę Dyrektora Departamentu Infrastruktury Drogowej 
i Bezpieczeństwa Ruchu przy Urzędzie Marszałkowskim,

2. Pana Andrzeja Białkowskiego – Zastępcę Nadleśniczego Nadleśnictwa Bydgoszcz,

3. Pana Lecha Grzelczaka – Dyrektora GDDKiA Bydgoszcz,
4. Pana Ryszarda Gilewskiego – Przedstawiciela ZDW Bydgoszcz,

5. Panów: Kazimierza Tarczyńskiego i Marcina Głodka – reprezentujących firmę Mosty Katowice,

6. Ks. Proboszcza Wojciecha Szukalskiego,

7. Pana Łukasza Kubiaka – Mieszkańca Brzozy. 
Ad 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Obrady XXXI sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka otworzył Przewodniczący Rady Pan Sławomir Fac, witając wszystkich przybyłych. W obradach uczestniczyło 13 radnych,
co stanowiło quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875); zatem Rada była władna do podejmowania uchwał.

W sesji Rady Gminy uczestniczyli także Skarbnik Gminy – Pani Władysława Papis, Sekretarz Gminy – Pan Leszek Latosiński, Radny Powiatu Bydgoskiego – Pan Romuald Góralczyk, sołtysi, kierownicy referatów Urzędu Gminy, dyrektorzy i kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych oraz mieszkańcy Gminy.

<Listy obecności stanowią załącznik do protokołu>
Ad 2. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący poprosił, aby zgodnie z przyjętą praktyką i kolejnością alfabetyczną, funkcję sekretarza obrad pełnił Pan Daniel Kinalski, który wyraził na to zgodę. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” wybrała Pana Radnego Daniela Kinalskiego na sekretarza obrad.
Ad 3. Ustalenie porządku obrad.
Wobec braku uwag  do porządku obrad Przewodniczący Rady przedstawił go i poddał pod głosowanie. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła porządek obrad w treści jak poniżej:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2017 r.

5. Omówienie zagadnień związanych z przebudową drogi wojewódzkiej nr 254 oraz krajowych nr S10 i S25, oraz koncepcją budowy obwodnicy miejscowości Brzoza.

6. Zakończenie obrad.
Ad 4. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2017 r.
Pani Skarbnik przedstawiła uzasadnienie zmian i przesunięć między paragrafami klasyfikacji budżetowej.

Wobec braku uwag do projektu uchwały Przewodniczący Rady przedstawił go i poddał 
pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXXI/240/17 w powyższej sprawie.
Ad 5. Omówienie zagadnień związanych z przebudową drogi wojewódzkiej nr 254 oraz krajowych nr S10 i S25, oraz koncepcją budowy obwodnicy miejscowości Brzoza.
Pan Lech Grzelczak poinformował, że 17 października odbyło się spotkanie informacyjne, 
na którym został przedstawiony zakres przedsięwzięcia. O przedstawienie szczegółów poprosiła Pana Marcina Głodka.
Pan Marcin Głodek poinformował, że w ramach działania dotyczącego budowy drogi S-10 wyodrębniono 4 odcinki. Pierwszy z nich dotyczy głównie Gminy Nowa Wieś Wielka 
i polega na przebudowie węzła Bydgoszcz-Południe i ma na cel zwiększenie przekroju istniejącej drogi krajowej nr 25 do dwóch pasów w każdym kierunku. Rozbudowa ta będzie posunięta w kierunku Brzozy na odcinku ok. 4,5 km. Kolejnym etapem jest rozbudowa drogi S-10 od węzła Bydgoszcz-Południe do węzła Toruń-Zachód. Trzecim odcinkiem jest rozbudowa drogi S-10 między węzłami Toruń-Zachód, a Toruń-Południe. Ostatnim zadaniem jest usprawnienie wjazdu do Torunia. Studium planistyczno-środowiskowe podzielone jest na dwa etapy. Pierwszy ma zakończyć się złożeniem przez inwestora wniosku o wydanie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach. Etapem drugim jest uszczegółowienie rozwiązań 
z etapu pierwszego.
Podczas przebudowy drogi nr 25, na końcu miejscowości Brzoza w okolicach zjazdu 
w kierunku miejscowości Piecki planuje się utworzenie węzła. W ten sposób powstanie możliwość wyprowadzenia ruchu na drogę wojewódzką nr 254. Planowane jest powstanie wiaduktów oraz miejsc obsługi podróżnych na drodze S-10. (Wszystkie omawiane plany zostały przedstawione na materiale graficznym).
Pan Kazimierz Tarczyński omówił szczegółowo przedstawiła warianty przebiegu drogi krajowej S-25 przedstawiając materiały graficzne.
Pan Grzegorz Piątek omówił temat drogi wojewódzkiej nr 254. Wskazał, że temat bezpieczeństwa i blokowania ruchu przez przejazd kolejowy w Brzozie jest dobrze znany 
w Urzędzie Marszałkowskim. Przebudowa drogi nr 254 znajduje się obecnie na deskach kreślarskich. Przebudowę planuje się z realizować w systemie „zaprojektuj i wybuduj”. Wskazał, że obejście Brzozy nie jest jeszcze zaprojektowane i jest na razie w fazie koncepcji. Teraz, gdy wiadomo, że planuje się powstanie węzła w Pieckach można zaprojektować obwodnicę tak, aby spiąć te dwie inwestycje, jakimi są droga krajowa i droga wojewódzka. Następnie podkreślił, że Urząd Marszałkowski do tego celu będzie dążył. Wymagało 
to będzie zawarcia porozumienia z GDDKiA o wspólnej realizacji inwestycji. 

Pan Ryszard Gilewski dodał, że droga 254 ma już swoją historię w kwestii jej projektowania. Wskazał, że w trakcie konsultacji społecznych dyskutowano o parametrach technicznych tej drogi i mowa była o klasie G. Po spotkaniu stanowiskiem Zarządu Województwa zmieniono parametry na kategorię Z. Związane jest to z ograniczoną ilością środków unijnych na inwestycje drogowe. Obecnie trwają prace projektowe, ale parametry projektowe zostały zmniejszone. Jednak odcinek drogi biegnący przez Brzozie będzie realizowany w kategorii G. W kwestii prostowanie łuków, w kosztach partycypować miała Gmina. Koszt wykupu gruntów na ten cel wyniósłby ok 5.000.000 zł. Początkowo ścieżka rowerowa miała powstać na całej długości drogi, a obecnie tylko w miejscach wskazanych przez Gminę i ze środków gminnych. 10 Października został złożony wniosek do RDOŚ o środowiskowych uwarunkowaniach.
Pan Sekretarz poinformował, że rozmowy w sprawie przebudowy drogi 254 nieustannie trwają od 2 lat. Na spotkaniach, w których brała udział Gmina wypracowano wniosek, 
że zrobienie drogi nr 254, bez rozładowania ruchu tranzytowego i obwodnicy Brzozy nie rozwiąże problemu korków na terenie tej miejscowości. ZDW wystąpi do GDDKiA 
o warunki, miejsce i punkt włączenia się do DK 25 celem budowy obwodnicy Brzozy. ZDW otrzymał warunki wpięcia się z tą obwodnicą, dlatego nie może dziwić fakt, że realnych prac nad tym jeszcze nie ma. Od momentu budowy skrzyżowania w Stryszku DW 254 podlega nieustannemu zużyciu przez liczny ruch pojazdów na tym odcinku. Następnie Pan Sekretarz przypomniał, że Gmina poniosła koszty odwodnienia tej drogi na terenie miejscowości Brzoza, po to, aby ZDW mógł wybudować chodniki, których wciąż nie ma. W dalszej części dodał, że Gmina deklarowała swój wkład własny, polegający na budowie ścieżki rowerowej na odcinku przebiegającym przez teren Gminy. Ścieżka ma zakończyć się w Nowym Smolnie w okolicach krzyża. Był pomysł pociągnięcia jej dalej, ale ze strony Gminy Łabiszyn nie ma chęci do współpracy w tym temacie. Sugerowano również, aby przy cmentarzu dokonać korekty łuków, a w śladzie istniejącej drogi wykonać parking. Miało to być również pokryte przez Gminę. Nie było rozmów na temat obciążenia Gminy kosztami związanymi 
z poprowadzeniem drogi w nowym śladzie. 
W ramach drogi S-10 zaplanowano budowę drogi S-25, która stanowiłaby dodatkową obwodnicę Brzozy po nowym śladzie za Hotelem Brzoza. Aby rozładować centrum Brzozy
i skrzyżowanie ul. Przemysłowej z Bydgoską jedyną możliwością jest poprowadzenie obwodnicy Brzozy po nowym śladzie DW 254.
Pan Andrzej Białkowski wskazał, że z punktu widzenia Lasów Państwowych byłoby dobrze, aby obwodnica nie biegła przez tereny leśna, ale należy zrobić wszystko, by w Brzozie żyło się lepiej. 

Pan Łukasz Kubiak zaprezentował pakiet optymalizacyjno-rozwojowy dla Gminy Nowa Wieś Wielka w kwestii obwodnic Brzozy. (Prezentacja stanowi załącznik do protokołu).
Przewodniczący Rady otworzył dyskusję i zaprosił do zabierania głosu obecnych na sesji mieszkańców Gminy.
Pan Szymon Durlak zapytał, czy planując węzeł w Pieckach ZDW wzięło pod uwagę fakt, 
że obwodnica rozładowując Brzozę, może zwiększyć ruch w Kobylarni. Zapytał, czy w takim razie planuje się bezkolizyjne przejście dla pieszych w tej miejscowości. Bez znaczeni, 
czy miałby to być tunel, czy kładka. Prostowanie drogi nr 254 spowoduje zwiększenie na niej prędkości ruchu drogowego. Czy wzięto pod uwagę bezpieczeństwo poruszających się 
na tej drodze dzieci. 
Pan Ryszard Gilewski odpowiedział nie widzi związku budowy obwodnicy ze zwiększonym ruchem w Kobylarni. Jego zdaniem budowa bezkolizyjnego skrzyżowania nie spowoduje wzrostu ruchu. Nie planuje się budowy dwupoziomowych przejść dla pieszych, gdyż ruch 
na tym odcinku nie jest na tyle intensywny. 

Pan Szymon Durlak odpowiedział, że oczekuje zapewnienia, że powstanie tam na tyle bezpieczne przejścia, aby dzieci wracające ze szkoły mogły bez przeszkód przedostać się 
na drugą stronę ulicy. 

Pan Grzegorz Piątek wskazał, że jeżeli są przesłanki do ustanowienia terenu zabudowanego, to taki obszar powstanie. Przejścia dla pieszych nie będą powstawały jeżeli będą miały stanowić jakiekolwiek zagrożenie. 

Mieszkanka Brzozy zapytała o harmonogram prac oraz jakie rozwiązanie ruchu na drodze 
nr 254 planuje się na czas przebudowy. 
Pan Grzegorz Piątek odpowiedział, że na czas remontu planuje się ruch wahadłowy. Perspektywa budowy natomiast ma trwać do 2022 roku. Szczegółowy harmonogram nie jest jeszcze znany.
Pan Ryszard Gilewski dodał, że jedynym ograniczeniem realizacji są pieniądze. Budowa powinna rozpocząć się od strony Brzozy

Pan Adam Pociot zapytał jaka jest gwarancja finansowania przebudowy drogi nr 254. Przypomniał również, że Gmina z własnych środków wykonała modernizację oświetlenia 
na tej drodze. 
Pan Grzegorz Piątek odpowiedział, że gwarancją budowy tej drogi jest zmiana jej kategorii
na Z, co pozwoliło uruchomić oszczędności.
Pani Elżbieta Błaszczyńska zapytała, czy w projekcie zaplanowano przejazd przez tory kolejowe. Wskazała również, że bardzo istotna jest dla mieszkańców obwodnica Brzozy 
po nowym śladzie zarówno drogi S-25 i DW 254.

Pan Grzegorz Piątek odpowiedział, że projektowania nowego śladu 254 może nastąpić, kiedy znana będzie lokalizacja węzła na wysokości miejscowości Piecki. Należy pamiętać, 
że w momencie powstania wiaduktu na nowym śladzie, może dojść do zamknięcia przejazdu kolejowego w Brzozie. 
Pan Ryszard Gilewski dodał, że punktem wyjścia jest lokalizacja węzła Piecki, a trasa nowego śladu 254 zostanie dopiero zaprojektowana. To co zaprezentowano jest jedynie wizualizacją przyszłych możliwości. 
Przewodniczący Rady przypomniał, że przy planowaniu trasy należy pamiętać o istniejących obiektach, takich jak obszar chronionego krajobrazu, czy istniejące zabudowania.

Pan Stanisław Szpera zaznaczył, że modernizacja drogi nr 254 bez budowy obwodnicy Brzozy mija się z celem, gdyż cały ruch i tak zatrzyma się na przejeździe kolejowym. 

Mieszkaniec Brzozy wyraził swoją obawę, co do terminu realizacji obwodnicy. Analizując informacje ze spotkań może to być okres 6-8 lat.
Przedstawiciel Rady Sołeckiej Brzozy podkreślił, że najważniejszym odcinkiem na poprawę bezpieczeństwa w Brzozie jest budowa drogi S-25. Sama modernizacja drogi nr 254 nic nie da.
Pan Marek Szamocki zapytał, czy mieszkańcy Brzozy mają wpływ na to, aby wybrać ślad nowej trasy według wariantu oznaczonego, jako czerwony.

Pan Sekretarz wskazał, że podczas spotkania konsultacyjnego 17 października 2017 r. zdecydowaną większością głosów mieszkańcy Brzozy opowiedzieli się za wariantem czerwonym.

Mieszkaniec Olimpina zaznaczył, że osobiści jako mieszkaniec czuje się rozczarowany dzisiejszym spotkaniem, gdyż zamiast konkretnych rozwiązań znów mówi się o wariantach 
i koncepcjach. Wyraził nadzieję, żeby do dalszych prac nie zmusiła wszystkich jakaś tragedia. 
Mieszkanka Brzozy zapytała, czy budowę drogi S-25 można potraktować, jako niezależny projekt wobec drogi S-10.
Pan Lech Grzelczak odpowiedział, że wymagałoby to tworzenia całej procedury 
i dokumentacji od nowa i na pewno nie przyspieszyłoby to realizacji drogi S-25.

Mieszkanka Brzozy zapytała , czy w takim razie dodrze S-25 można nadać wyższy priorytet.

Pan Lech Grzelczak odpowiedział, że na tym etapie nie wprowadza się kolejności realizacji poszczególnych etapów. 

Mieszkanka Brzozy zapytała, czy budowa trasy rowerowej od Stryszka do Bydgoszczy będzie realizowana w przyszłym roku.
Przewodniczący Rady wskazał, że trwają prace projektowe, które przewidują w przyszłym roku budowę ścieżki rowerowej wzdłuż DK 25 od Nowej Wsi Wielkiej do Brzozy.
Pan Sekretarz dodał, od Stryszka do Bydgoszczy planuje się budowę trasy rowerowej przez las w postaci tak zwanego single track-a, dzięki przychylności Lasów Państwowych. 

Pan Lech Grzelczak poinformował, że ścieżki rowerowe, które planuje budować GDDKiA będą posiadały nawierzchnię bitumiczną. 

Pan Szymon Durlak stwierdził, że na dzisiejszym spotkaniu nie przedstawiono mieszkańcom konkretnego przebiegu obwodnicy Brzozy.
Mieszkanka Brzozy zapytała, czy zatoczki autobusowe przy ul. Łabiszyńskiej będą zachowane zgodnie z mapami z 2016 r.

Pan Ryszard Gilewski dopowiedział, że te mapy są wiążące.

Pan Adrian Skrobot zapytał, czy rysunki projektowe dotyczące DW 254 dostępne 
na stronach internetowych są aktualne.
Pan Andrzej Gilewski odpowiedział, że droga jest w trakcie przeprojektowywania, 
ale odcinek od przejazdu kolejowego do cmentarza będzie realizowany według pierwotnego projektu.

Pani Elżbieta Błaszczyńska dodała, że jednym z postulatów mieszkańców brzmiał, żeby utrzymać istniejącą zatoczkę autobusową, a nie jak w projekcie, przesunąć w okolice Auto-Centrum Plata.

Mieszkaniec Brzozy poprosił, aby mieszkańcy byli konsekwentni w swoich postanowieniach dotyczących przebudowy dróg i naciskali Marszałka, GDDKiA, ZDW i Gminę. Następnie dodał, że jako mieszkaniec Gminy jest rozczarowany nie gości, z którymi dzisiaj się spotkano, ale opustoszałą salą obrad, na której pozostało niewielu mieszkańców. 
Pan Jacek Kanadys wskazał, że odkąd jest mieszkańcem Gminy, jest to już kolejny projekt przebudowy DW 254. 

Przewodniczący Rady poprosił o aktywne włączenie się mieszkańców do prac planistycznych, które w dużej mierze dotyczyć będą przebudowy dróg biegnących przez teren Gminy.

Pan Szymon Durlak zapytał, czy były prowadzone konsultacje z Wojewodą w sprawie trudności komunikacyjnych na terenie Brzozy. Następnie zaproponował, aby powołać społeczny ruch,  który zajął by się tymi sprawami.

Mieszkanka Brzozy wniosła, aby wystosować pismo do PKP z prośbą o uporządkowanie terenów należących do kolei, położonych w Brzozie.

Pan Szymon Durlak poinformował, że umówił spotkanie z Wojewodą na środę lub czwartek, wystarczy jedynie wskazać godzinę.
Pan Andrzej Kubiak zaproponował, aby zorganizować się założyć stowarzyszenie w sprawie działań na rzecz przebudowy DW 254, S-10 i S25.

Przewodniczący Rady poparł inicjatywę oddolną w sprawie utworzenia stowarzyszenia, 
a następnie wobec braku dalszych głosów w dyskusji zakończył realizację punktu 5.
Ad. 6. Zakończenie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy podziękował wszystkim za udział w obradach i dokonała zamknięcia obrad XXXI sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.

Protokolant sesji


Sekretarz obrad
Szymon Giżycki 


Daniel Kinalski
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