RZECZPOSPOLITA POLSKA

PROKURATURA REJONOWA - &
BYDGOSZCZ - POLUDNIE Bydgoszcz, dnia 12.2017r.

Sygn. akt PR Pa 30 .2017
Wojewodzki Sad Administracyjny

w Bydgoszczy

za posrednictwem

Rady Gminy Nowa Wies Wielka

Skarzacy: Prokurator Rejonowy Bydgoszcz — Potudnie w Bydgoszczy

Organ. ktorego skarga dotyczy: Rada Gminy Nowa Wies Wielka, reprezentowana przez

Burmistrza Gminy Nowa Wie$ Wielka

Skarga

na uchwale Rady Gminy Nowa Wies Wielka Nr XXXII1/350/06
z dnia 7 lutego 2006 r.
Na podstawie art. 3 § 2 pkt 5), art. 8 § 1, art. 50 § 1, art. 52 § 1, art. 53 § 3 wzw. z §
2a, art. 54 § 1 oraz art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed

sadami administracyjnymi (Dz. U. 2017.1369 j.t. z pdzn. zm.)

zaskarzam

uchwale Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka Nr XXXIII/350/06 z dnia 7.02.2006 r. w sprawie
regulaminu dostarczania wody i odprowadzania $ciekdw na obszarze gminy Nowa Wie$
Wielka w czesei § 16 ust 1 dot. okreslenia optat za ustalenie warunkéw przylacza

zarzucajgc tej uchwale:

I. istotne naruszenie prawa w postaci art. 7, 84 1 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 02.04.1997 r., poprzez ustalenic w §16 ust 1 powolanej uchwaty bez upowaznienia
ustawowego oplat za ustalenie warunkéw technicznych przylacza, podczas gdy zaden z

przepisdw prawa nie daje podstaw do okreslenia takich optat;



Majac na wzgledzie powyzszy zarzut, na podstawie art. 147 § 1 cyt. ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi

WNOSZ¢

o stwierdzenie niewazno$ci w/w zaskarzonej uchwaty we wskazanej czesci.

Uzasadnienie

W dniu 7 lutego 2006 r r. Rada Gminy w Nowej Wsi Wielkiej podjela (m.in. na
podstawie art. 19 ust 1 i 2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001r o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzeniu sciekdw) uchwale NR XXXIII/350/06 w sprawie regulaminu
dostarczania wody i odprowadzania $ciekow na obszarze gminy Nowa Wie§ Wielka. W §16
ust 1 powotanej uchwaty okreslono m.in. iz wydanie warunkéw przylaczeniowych jest
odplatne.

W przedmiotowej zaskarzonej uchwale doszto w tym zakresie do istotnego naruszenia
prawa, albowiem w $wietle orzecznictwa sgdowoadministracyjnego, brak jest upowaznienia
ustawowego/podstawy prawnej do natozenia obowigzku ponoszenia takich oplat.

Istnieja przestanki do uznania, ze okre$lenie takiego obowiazku narusza bezposrednio
art. 7, art. 84 i art. 94 Konstytucji RP. Zgodnie z pierwszym z tych przepiséw: organy wladzy
publicznej dzialajg na podstawie i w granicach prawa, natomiast w mysl tego drugiego
przepisu: kazdy jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i Swiadczen publicznych, w tym
podatkdéw, okreslonych w ustawie. Trzeci z przywolanych przepisoOw stanowi zas, ze: organy
samorzgdu terytorialnego oraz terenowe organy administracji rzqgdowej, na podstawie i w
granicach upowaznien zawartych w  ustawie, ustanawiajq akty prawa miejscowego
obowigzujgce na obszarze dzialania tych organow. Zasady i tryb wydawania aktéw prawa
miejscowego okresla ustawa.

Jednostronne nakladanie na obywateli jakichkolwiek obowiazkow, w tym oplat, nie
jest dopuszczalne bez wyraznego upowaznienia ustawowego. Z art. 84 Konstytucji RP
wynika, ze obywatel jest obowigzany do ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych
przewidzianych wylacznie ustawa. Jednorazowa oplata za wydanie warunkow
przytaczeniowych, nie ma charakteru $wiadczenia podatkowego, gdyz nie jest w Swietle
prawnym oplatg przymusowa.

Przedmiotowa uchwala, istotnie naruszajaca prawo, wykracza poza prawotworcze

kompetencje rady, ustalone przepisami art. 40 o samorzadzie gminnym.



W wyroku Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 26 wrze$nia
2012 r., sygn. IV SA/Po 587/12 (stwierdzajgcym niewaznos$¢ zaskarzonej uchwaly rady
miejskiej] w przedmiocie odplatnosci za zainstalowanie przylaczy wodociggowych do sieci
wodociagowej) wskazano, ze: ,,W polskim systemie prawnym zaden przepis nie daje gminie
uprawnien do ogolnego wprowadzania oplat w drodze regulacji prawnych powszechnie
obowiqzujgcych. Takim przepisem nie moze by¢ art. 7 ust. 1 pkt 3, art. 18, art. 40, czy art. 41
usg. Zaden przepis nie zawiera podstawy prawnej do podejmowania uchwal okreslajgcych
odplatnosé za zamiar podlgczenia do sieci wodociggowej, a takze wprowadzenia obowigzku
ponoszenia okreslonych kosztow w zwigzku z brakiem uczestnictwa przy budowie tej sieci.”.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznosci, w tym przytoczone orzecznictwo
sagdowoadministracyjne, wniesienie niniejszej skargi uzna¢ nalezy za uzasadnione. Istnieja
bowiem podstawy do stwierdzenia przez Sad niewaznosci w/w zaskarzonej uchwaly Rady

Gminy Nowa Wies Wielka w zaskarzonej czegsci.

Zalgczniki:

- odpis niniejszej skargl

(U]






