Załącznik nr 2
do uchwały Nr XXXVI/282/18
Rady Gminy Nowa Wieś Wielka
z dnia 8 lutego 2018 r.
   
 Nowa Wieś Wielka, dnia … 2018 r. 
Znak: RO-II.0711.33.2017

       Wojewódzki Sąd Administracyjny w Bydgoszczy
       85-035 Bydgoszcz, 
       ul. Jana Kazimierza 5
       
       Skarżący: Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-                   
       Południe, 

       Organ: Rada Gminy Nowa Wieś Wielka,


ODPOWIEDŹ
NA SKARGĘ PROKURATORA REJONOWEGO
W odpowiedzi na skargę Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Południe z dnia 22 grudnia 2017 roku, sygn. akt PR Pa 30.2017, doręczoną w dniu 27 grudnia 2017 r., Rada Gminy Nowa Wieś Wielka wnosi o:
1) odrzucenie skargi,
ewentualnie o:
2) oddalenie skargi.

UZASADNIENIE
Po pierwsze należy podkreślić, że Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-Południe wskazał jako stronę przeciwną Radę Gminy Nowa Wieś Wielka. Zgodnie z art. 2 ust 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz.U. z 2017 r. poz. 1875 ze zm.) osobowość prawną posiada gmina. Natomiast, jak stanowi art. 11a ust. 1 tej ustawy „Organami gminy są:
1)	rada gminy,
2)	wójt (burmistrz, prezydent miasta).”.

Pochodną funkcją cywilnoprawnej osobowości gminy jest jej zdolność do czynności prawnych, których gmina, zgodnie z art. 38 k.c., dokonuje za pośrednictwem swoich organów w sposób przewidziany w ustawie i w statucie gminy oraz zdolność sądowa - tak w zakresie legitymacji czynnej, jak i biernej. Organem uprawnionym do czynności procesowych gminy przed sądem jest wójt (burmistrz, prezydent miasta). Ustawodawca wskazał zatem, kto jest stroną postępowania. Jest nią gmina oraz organ nadzorczy, natomiast nie jest stroną postępowania rada gminy. Należy podkreślić, że skoro rada nie gminy jest stroną postępowania nadzorczego, 
to tym samym nie może stać się stroną postępowania sądowo-administracyjnego, które stanowi realizację konstytucyjnej zasady dwuinstancyjności postępowania - w procedurach odbiegających od k.p.a. - określonej w art. 78 Konstytucji RP. Stroną postępowania sądowo-administracyjnego jest gmina, której organ wydał uchwałę podlegającą stwierdzeniu nieważności. Wobec gminy następuje też rozpoznanie i rozstrzygnięcie przez sąd administracyjny sprawy. Należy mieć tu też na uwadze treść przepisu art. 25 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postępowaniu przed sądami administracyjnymi (Dz.U. z 2017 r. poz. 1369 ze zm.), dalej zwaną jako „p.p.s.a.”, oraz konsekwencje z niego wynikające, zawarte 
w art. 58 § 1 ust. 5 tej ustawy. Konkludując stwierdzić należy, że nie można utożsamiać pojęcia organu, którego działania skarga dotyczy, z pojęciem strony postępowania, mającej zdolność sądową, a więc prawo do występowania przed sądem administracyjnym. Stanowi o tym art. 25 p.p.s.a., który w żadnym przypadku nie wskazuje na możliwość posiadania przymiotu strony przez organ osoby prawnej. Natomiast, jak to wynika z art. 28 § 1 p.p.s.a., rada gminy, jako organ gminy, podobnie jak wójt (burmistrz, prezydent miasta), może jedynie dokonywać czynności w postępowaniu administracyjnym w imieniu gminy. W nawiązaniu 
do komentowanych powyżej przepisów p.p.s.a. należy także dodatkowo zwrócić uwagę 
na brzmienie przepisu art. 98 ust. 3 i ust. 3a ustawy o samorządzie gminnym, które to przepisy expressis verbis wskazują, kto jest uprawniony do złożenia skargi na rozstrzygnięcie organu nadzorczego. W żadnym przepisie tej ustawy ustrojowej nie jest wymieniona rada gminy. Także przepis art. 148 p.p.s.a. wskazuje pośrednio, kto może być stroną sądowego postępowania administracyjnego. W ocenie Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, wskazanej przez Prokuratora Rejonowego  Bydgoszcz-Południe jako strona postępowania, takie jej określenie nie pozwala na merytoryczne rozpatrzenie skargi, a w związku z tym przedmiotowa skarga Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Południe powinna zostać odrzucona na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 p.p.s.a., o co wnosi Rada Gminy Nowa Wieś Wielka w pkt. 1 petitum odpowiedzi na skargę.  Po drugie, Rada Gminy Nowa Wieś Wielka podnosi okoliczność, że Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-Południe w tej konkretnej sprawie nie wykorzystał drogi, o której stanowi art. 52 § 1, § 2 i § 4 p.p.s.a. Jednak, nawet gdyby przyjąć, że Prokurator nie ma obowiązku wzywania organu do usunięcia naruszenia prawa, a do takiego naruszenia według niego doszło, to złożenie przedmiotowej skargi jest nieracjonalne 
i co najmniej nieuzasadnione (uchwała obowiązywała w 2017 r., skarga została złożona w dniu 27 grudnia 2017 r.), bowiem można byłoby tę sprawę spróbować załatwić w innym trybie, bez potrzeby angażowania Sądu, a w sytuacji już formalnego złożenia skargi przez Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Południe do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy, uniemożliwia to przepis art. 52 § 3 p.p.s.a., który stanowi, że „Organ, którego działanie 
lub bezczynność zaskarżono, może w zakresie swojej właściwości uwzględnić skargę w całości do dnia rozpoczęcia rozprawy.”. 

Wydaje się, że taka praktyka była dotychczas stosowana przez Prokuratora Rejonowego  Bydgoszcz-Południe. Szkoda tylko, że tej linii Prokurator nie kontynuuje. Zdaniem Rady Gminy Nowa Wieś Wielka takie działanie Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Południe, aczkolwiek być może zgodne z prawem, nie służy procesowi usuwania naruszeń prawa przez organy stanowiące jednostek samorządu terytorialnego, w tym m. in. Radę Gminy Nowa Wieś Wielka. Ustawodawca miał określony cel, tworząc art. 54 § 3 p.p.s.a. Angażowanie Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Bydgoszczy w sytuacji, kiedy możliwe jest odpowiednie działanie uchwałodawcze Rady Gminy Nowa Wieś Wielka i załatwienie sprawy w trybie pozasądowym, jest działaniem nieprzemyślanym i pozbawiającym Radę Gminy Nowa Wieś Wielka prawa do ewentualnego zweryfikowania swojego stanowiska w ramach postępowania autokontrolnego. Niepotrzebnie wydłuża to cały proces tworzenia czy też naprawiania prawa. Niepotrzebnie zwiększa też koszty, których można przecież uniknąć, a już chociażby należało taką próbę podjąć. Przemawia za tym przede wszystkim konieczność rozważnego, rozsądnego, ostrożnego i uzasadnionego wydawania środków publicznych, 
a w tej sprawie Prokurator Rejonowy Bydgoszcz-Południe tą okoliczność zignorował. Powszechnie przyjmuje się bowiem, że celem autokontroli jest umożliwienie organom administracji publicznej ponownej weryfikacji własnego działania (lub braku działania) bez konieczności angażowania sądu administracyjnego w ocenę jego zgodności z prawem 
(T. Woś, Postępowanie sądowoadministracyjne, Warszawa 1999, s. 156). Autokontrola prowadzi w związku z tym do szybszego załatwienia sprawy i to zgodnie z żądaniem skarżącego, a zatem służy realizacji zasady szybkości postępowania wyrażonej w art. 7 p.p.s.a. Niestety, takiego celu ustawodawcy skarżący zdaje się nie zauważać. Należy również się zastanowić, czy jest racjonalnie i prawnie uzasadniona konieczność stwierdzania nieważności uchwały, która de facto już nie obowiązuje i nie wywołała żadnych negatywnych skutków finansowych dla mieszkańców Gminy, a także nie jest podstawą do wystąpienia przez nich 
z ewentualnymi roszczeniami.  
  
W związku z powyższym skarga skierowana przeciwko Radzie Gminy Nowa Wieś Wielka, jako podmiotowi nie posiadającemu zdolności sądowej, powinna zostać odrzucona, zgodnie 
z wnioskiem złożonym w jej petitum  w pkt. 1. 

Natomiast w przypadku odmiennego stanowiska Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, wyjaśniam, co następuje.

Warunki techniczne przyłączenia do sieci wodociągowej i lub kanalizacyjnej wydawane są 
na wniosek osoby zainteresowanej złożony w Zakładzie Gospodarki Komunalnej jako gestora sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Do wniosku zostaje dołączona mapka działki, która ma być przyłączona do sieci z naszkicowanym obiektem budowlanym i miejscami planowanych wyjść instalacji wewnętrznej. Ma to na celu rozpatrzenie przez Zakład najkorzystniejszego wskazania miejsca przyłączenia do sieci. W procesie rozpatrywania wniosku rozważane są: lokalizacja obiektu w stosunku do sieci, wielkości zapotrzebowania na media i wydajności sieci w celu zapewnienia jakości przyszłych usług, tj. możliwości dostawy wody w ilości 
i pod ciśnieniem przystosowanym do potrzeb wnioskodawcy, możliwość odbioru wnioskowanej ilości ścieków i zapewnienia odpowiednich spadków przyłączy kanalizacyjnych. W trakcie wydawania warunków wskazywane są miejsca włączenia do sieci wod-kan wykluczające kolizje z uzbrojeniem technicznym znajdującym się w danym terenie. Za wydanie warunków technicznych pobierana jest opłata za usługę w kwocie 30,00 zł + podatek VAT zgodnie z zarządzeniem Dyrektora Zakładu Gospodarki Komunalnej w sprawie wprowadzenie cennika zryczałtowanego usług wykonywanych przez Zakład. Koszty wydania warunków uwzględniają bezpośredni nakład pracy i materiały niezbędne do opracowania indywidualnych warunków przypisanych do wnioskowanej działki. Należy zaznaczyć, że część warunków technicznych wydawanych jest na wniosek osób, które nie wykonują przyłączy
i tym samym nigdy nie będą odbiorcami usług wodno-kanalizacyjnych, w związku z czym kosztów tych nie można utożsamiać z opłatą przyłączeniową, a jako zwrot poniesionych kosztów za wykonaną usługę. Ponadto uzasadnione jest twierdzenie, że wydanie nieodpłatne warunków technicznych jest de facto przerzuceniem kosztów na odbiorców usług wodno-kanalizacyjnych za inwestorów występujących o warunki techniczne, a nie podłączających się do sieci. Należy również zaznaczyć, że do dnia 28 czerwca 2015 r., tj. do dnia wejścia w życie nowelizacji ustawy Prawo budowlane, istniał obowiązek dołączania do projektu budowlanego warunków technicznych przyłączenia do sieci wodociągowej, kanalizacyjnej, elektroenergetycznej itp. Po nowelizacji Prawa budowlanego w projekcie nie ma konieczności załączenia warunków technicznych przyłączenia do sieci. Jednak w celu wykonania przyłączy to gestor sieci określa, czy wymagany jest projekt techniczny przyłącza i sposób wykonania przyłącza. Uwarunkowane jest to uzbrojeniem terenu, posiadanymi w danym rejonie przez gestora sieciami i ewentualnymi kolizjami wynikającymi z zamierzeń Inwestora. Powyższe argumenty wskazują, że pobieranie opłaty za wydanie warunków technicznych, a nie 
za podłączenie do sieci, ma swoje uzasadnienie, co powoduje złożenie w odpowiedzi na skargę alternatywnego wniosku o jej oddalenie.   Natomiast, gdy idzie o ocenę merytorycznego zarzutu Prokuratora Rejonowego Bydgoszcz-Południe, to wydaje się, że jego sformułowanie 
jest nieprecyzyjne. Wydaje się, że zarzut skarżącego, gdyby go uznać co do zasady 
za prawidłowy, powinien dotyczyć zdania drugiego § 16 ust. 1 uchwały. Trudno też 
w większym zakresie polemizować ze skarżącym Prokuratorem Rejonowym Bydgoszcz-Południe, albowiem uzasadnienie skargi jest niepełne. In margine dodatkowo wskazuję, 
że w ostatnim akapicie uzasadnienia niewłaściwie został określony organ stanowiący, zamiast Rady Gminy Nowa Wieś Wielka jest bowiem Rada Miejska w Solcu Kujawskim, natomiast 
na wstępie skargi zamiast wójta gminy został przywołany burmistrz gminy.

W załączeniu odpis odpowiedzi na skargę.
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