Protokot nr XXXVII/06
Z obrad sesji Rady Gminy Nowa Wi& Wielka
z dnia 05 wrzdnia 2006 r. od godz. 18 do godz. 17°

Sesja odbyta siw Gminnym Grodku Kultury w Nowej Wsi Wielkiej.
Sesji przewodniczyt Przewodnigzy Rady Gminy Franciszek Bizon.

Ad.1. Otwarcie sesji
Przewodnicacy Rady Gminy otworzyt obrady XXXVII sesji Rady Gnyi Nowa Wig Wielka witapc
obecnych. Obrady protokotowat Piotedowski.

Ad. 2. Stwierdzenie quorum

W obradach na 15 radnych udziat brato: do pkt.18 +adnych, od pkt. 6 - 14 radnych (doszedt Pan
Antoni Wawrzyczek), od pkt. 10 — 13 radnych (wysPkani Maja Malak-Siemaszko), od pkt 11 — 14
radnych (doszta Pani Maja Malak-Siemaszko), cosstamuorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8
marca 1990 r. o samaidzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1594&n. zm.). Zatem Rada
jest wkadna do podejmowania uchwat. PrzewodimgZRady poinformowatze radny Edward Witek nie
usprawiedliwiat swojej nieobecka sesji Rady Gminy.

W sesji Rady Gminy uczestniczyli rownidacek Kruszyna - Wojt Gminy, Barbara Stepa — Sekre
Gminy, Wihadystawa Papis — Skarbnik Gminy, Radcavpsa- Grayna Timm, softysi, kierownicy
referatow Urzdu Gminy i kierownicy jednostek organizacyjnych @myiod pkt 26. Prezes Finnepol
Bydgoszcz Sp. z 0. 0. Pan Andrzej Szksgi.

<Listy obecndici stanowg zalacznik do protokotu>

Ad. 3. Wybor sekretarza obrad
Przewodniczcy Rady Gminy zaproponowat na sekretarza obradegaiPawta Sti¢ - Rada Gminy
jednogta@nie zaakceptowata wybor sekretarza obrad.

Ad. 4. Przyjecie porzadku obrad.

Przewodniczcy Rady Pan Franciszek Bizon zapytat czpsopozycje zmian do pasdku obrad.

Wojt Gminy wniost, aby po pkt 24. jako pkt 25. dédpodigcie uchwaly w sprawie zagniccia
zobowgzania zwazanego z realizagjzadania inwestycyjnego pn. ,Budowa stacji uzdatiaiavody w
Pradocinie”. Wyjanit, ze projekt uchwaty radni otrzymali razem z pozostatynaterialami na sesje,
wobec czego nie zachodzi obawa 0 naruszenie stguoitoy. \Wyjanit rowniez, ze wniesienie projektu
pod obrady Rady Gminy wie sk z tym,ze w cahgu miesaca Urad otrzyma pozwolenie na budew
w zwiazku z tym ledzie ma@na rozpocz¢ procedug przetargow.

W zwiazku z tym kolejné¢ porzadku obrad zostanie przeseta od punktu 25.

Rada Gminy 13 gtosami ,za”, przy braku gtoséw ,przeiwnych” i ,wstrzymuj acych si” przyj eta
nastepujacy porzadek obrad:

Otwarcie sesji.

Stwierdzenie quorum.

Wybor sekretarza obrad.

Przyjccie poradku obrad.

Przyjecie protokotu z sesji z dnia 28 czerwca 2006 r.

Sprawozdanie wodjta z wykonania uchwat Rady Gmirgy dziatalndgci wéjta w okresie midzy
sesjami.

Podgcie uchwaty w sprawie przggia informacji o przebiegu wykonania luetiu gminy Nowa
Wies Wielka za | potrocze 2006 r.

8. Podgcie uchwaty w sprawie upovmienia Wojta Gminy Nowa WieWielka do zabezpieczenia
Projektu Budowa kanalizacji sanitarnej Olimpin o&e— warunkiem spojnego rozwoju gminy
Nowa Wig Wielka Z/2.04/111/3.1/176/05 w ramach Priorytetu-3Rozwdj lokalny (z wyczeniem
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Dziatania 3.4 — Mikroprzedsdbiorstwa) w ramach Zintegrowanego Programu Openacy)
Rozwoju Regionalnego wekslem in blanco.

Podgcie uchwaly w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXII/32BHQ& dnia 28 grudnia 2005 r. w
sprawie uchwalenia badtu gminy Nowa WigWielka na 2006 rok.

Podgcie uchwaty uchylaicej uchwa¢ Nr XXXIV/357/06 z dnia 11 kwietnia 2006 r. w spriaw
zachgniecia w roku 2006 poyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrogipdowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestyegp pn. ,Modernizacja budynku Zespotu
Szkot w Nowej Wsi Wielkiej — termomodernizacja”.

Podgcie uchwaty uchylajcej uchwats Nr XXXI11/336/06 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
zachgnigcia w roku 2006 poyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrogipdowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestyegp pn. ,Modernizacja budynku Gminnej
Przychodni w Nowej Wsi Wielkiej — termomodernizdcja

Podgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI11/338 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
zachgniecia w roku 2006 poyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrogipdowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestyegp pn. ,Budowa stacji uzdatniania wody
w Pradocinie”.

Podgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXI11/338 z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
zachgnigcia w roku 2006 poyczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochrogipdowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestyegp pn. ,Budowa sieci wodagjowe]
Januszkowo”.

Podgcie uchwaty w sprawie zmiany uchwaty Nr XXXIV/35&@ dnia 11 kwietnia 2006 r. w
sprawie zagigniecia w roku 2006 poyczki z Wojewddzkiego Funduszu OchroSyodowiska i
Gospodarki Wodnej w Toruniu na finansowanie zadaniaestycyjnego pn. ,Modernizacja
oczyszczalniciekow w Dziemionnie”.

Podgcie uchwaly w sprawie zagjniecia w roku 2006 dlugoterminowego kredytu na
refinansowanie zadania inwestycyjnego pn. ,BudowiayuWojska Polskiego w Nowe] Wsi
Wielkiej” oraz sfinansowanie zadania inwestycyjnggo ,,Budowa ul. Polnej w Brzozie”.
Informacja Wajta nt. wyniku pogbowania konkursowego na stanowisko dyrektora Zespakot
w Nowej Wsi Wielkie;.

Podgcie uchwaty w sprawie sprzegdanieruchoméci gruntowej w Pgdocinie.

Podgcie uchwaty w sprawie dzigswy nieruchomgci potazonej w Brzozie.

Podgcie uchwaty w sprawie nazwy ulicy w Brzozie.

Podgcie uchwaty w sprawie sprzedanieruchoméci w Tarkowie Dolnym.

Podgcie uchwaty w sprawie nabycia na rzecz Gminy NowasWielka nieruchomsxi gruntowe;j
niezabudowane.

Podgcie uchwaty w sprawie przggia rocznego programu wspotpracy Gminy Nowa ¥WMéelka z
organizacjami pozaggowymi oraz podmiotami prowaalzymi dziatalné¢ pazytku publicznego i
stowarzyszeniami jednostek samyatu terytorialnego na rok 2007.

Podgcie w sprawie zasad i trybu przeprowadzania koasjilz mieszkacami Gminy Nowa Wig
Wielka.

Podgcie uchwaty o sprzedg samochodu Mercedes Vito.

Podgcie uchwaly w sprawie zamniccia zobowizania zwazanego z realizagj zadania
inwestycyjnego pn. ,Budowa Stacji Uzdatniania Wedrdocinie”.

Informacja na temat zagospodarowania terenéw wadzdibra Jezuickiego.

Analiza funkcjonowania Gminnego Centrum Informacgjdziatania wspomagae aktywizac
bezrobotnych i lokalnego rynku pracy.

Informacja Przewodniezego Rady o dziataniach podejmowanych do obecsgj se

Wolne wnioski.

Interpelacje i wnioski radnych.

Zakaoiczenie obrad.



Ad. 5. Przyjecie protokotu XXXVI1/06 z sesji z dnia 28 czerwca @06 r.

Przewodnicacy zwrocit st do radnego Pana Kazimierza Oskwarka, sekretarzadoty dniu 28
czerwca 2006 r., z zapytaniem cazyusvagi do protokotu. Radny zapoznag siprotokotem i stwierdzit,

iz prawidtowo odzwierciedla przebieg sesji, w zmku z czym nie zgtasza do niego uwag i wnosi 0
przyjecie protokotu. Rada Gminy 13 glosami ,za”, przy braku gtosow ,przeiwnych” i
~Wstrzymuj acych si”, przyj eta protokot nr XXXVI/06 z sesji z dnia 28 czerwca R06 r.

<Od pkt 6. w sesji brato udziat 14 radnych — doszédPan Antoni Wawrzyczek>

Ad. 6. Sprawozdanie wojta z wykonania uchwat Rady @iny i z dziatalnosci wojta w okresie
miedzy sesjami.

Wjt poinformowat,ze Radni otrzymali sprawozdanie z wykonania uchvealgiych na sesji w dniu 28
czerwca 2006 r. oraz o wydanych zglzeniach od dnia 28 czerwca 2006 r. do dnia 058nrze€2006 r.
w formie pisemnej wraz z materiatami na g8e¥yojt odczytat sprawozdanie z wykonania uchwazor
0 nowych zargdzeniach od dnia 25 sierpnia 2006 r. do dnia 05edmra 2006 r., ktdrych nie
obejmowato sprawozdanie dostarczone z materiatarses;.

- Wojt Gminy wyjanit istote wydanego zaeglzenia o przyapieniu do opracowania projektu biedu
na rok 2007. Przypomniaize do dnia 15 listopada nale przedstawd w Regionalnej Izbie
Obrachunkowej projekt budtu na rok naspny. Wyjanit, ze oczywicie budet jeszcze nie dulzie
uchwalany, bo na to jest czas, ale terminy musg zachowane, stl zaradzenie o przyapieniu do
opracowania bugktu z terminem skladania propozycji rzeczowo-fimamgh do dania 30 wrZgeia
2006 r. Poinformowat rownie ze projekt uchwaty, ktéry wniést do padku obrad, traktuje jako
zadanie priorytetowe na rok przyszty, czyli budostacji uzdatniania wody w &focinie i si€
wodochgowa, co do ktérych projekty zostatyzjtozpisane i majby¢ gotowe pod koniec br.

- Wojt wyjasnit rowniez przyczyre wydania zargdzenia o uniewanieniu postpowania przetargowego
na ul. Pola w Brzozie. Pierwsza przyczyna to niedotrzymanienteu zwhzanego z zabezpieczeniem
wykonania tej inwestycji, druga przyczyna polegasatym,ze zachodzito uzasadnione podejrzenie —
zostato to przedyskutowane z Panem Stawomirem Kaite¢RBI) i Pana Anita Wysot (ZPL) — ze
firmy uczestniczce w przetargu zmowity sico do wykonania tego zadania, gdyeny zaproponowane
przewyzszaty normala cerg 0 80-100 tys. zt. W zwiku z tymi niepokajcymi podejrzeniami, oraz z
referencjami jakie Urd Gminy uzyskal z Urglu Gminy Biale Blota dotyeze jednej z firm, po
konsultacjach z pracownikami i z sottysem m. Brzo?#jt podpt decyzg o uniewanieniu tego
postpowania, rozpisania na nowo tego przetarguzgeymiesacu wrzéniu wiele firm — talg Wojt
wyrazit nadziet — bxdzie kaczyto zaplanowane zadania, i w zgku z tym weksza ilag¢ firm bedzie
mogta przysipi¢ do posgpowania przetargowego.

<Sprawozdania stanowa zalgcznik do protokotu>

Ponadto Wjt poinformowat Radsminy o innych podejmowanych w tym czasie dziaahi

- Sprawa Pastwa Pawlikowskich zostata definitywnie zamdtai Gmina odkupita
od p. Pawlikowskiego grunt, d@ w zamian grunt w m. &browa, i temat zostat notarialnie zamwgi

- Kilkakrotnie byt w Starostwie Powiatowym w sprastia drég powiatowych w sprawie naktadéw na
ich modernizagj; w sprawie Dobromierza, zaga sk dziwna sprawa z Lasami Bgwowymi — miata
Gmina dzietawg gruntu w Dobromierzu, w marcu br. wysita 0 zamian gruntu — propondg w
zamian grunt lény zalesiony w zamian z nigytek (Soltys Dobromierza potwierdzit), na ktérym
powstato boisko sportowe dla lokalnej spoteczine Dyrektor Laséw wstrzymat tzamiar, a p&niej
ja odwiesit. Wojt wyrazit nadziej ze juz wkrotce sprawa zakeozy sk pozytywnie — ché musiat w tej
sprawie interweniow@au Starosty Bydgoskiego, ktory wystawiat w tej spaopink.

- Wojt byt réwniez w RIO i rozmawiat na kolegium ocendaym wykonanie buzktu za | potrocze 2006
r.

- Wojt poinformowat, ze byt rownie na spotkaniu w Kuratorium dWiaty — informacg o tym
przedstawi w odpowiednim punkcie — za@nym z rozpocxiem roku szkolnego.

- 30.08.2006 r. — Wojt uczestniczyt w konferencjiN@T-cie w Bydgoszczy — gdzie pojawita s1os¢
ciekawa tematyka dotygza obiektéw gminnych lub wykupionych od prywatnyetascicieli, ktére po
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remontach magstuzy¢ potrzebom Gminy — chodzi tu 0 mieszkania komunaloeynszowe, na ktére
jest dé¢ duze zapotrzebowanie, szczegdblnie w Nowej Wsi Wielkigj Pradocinie — w Padocinie,
gdzie jest projekt i ma Bybudowanawietlica, mana wykorzysta srodki bydgoskiego Towarzystwa
Budownictwa Spotecznego i banku, poprzez stworzpaitnerstwa publiczno-prywatnego. Ten temat
Wojt chciatby poruszy rowniez z Urzdem Skarbowym i Zaktadem Ubezpienz&potecznych
odnanie budynku po bytej piekarni, ktéry stoi na wiie do Nowej Wsi Wielkiej i ,straszy”
wszystkich przyjedzajacych, ale niestety nie jest wlasoa Gminy.

- Wjt poinformowat, ze do Urzdu Gminy wplyrto pismo od Pastwa Justyny i Jarostawa
tukaszewicz z ul. Wiejskie] w Brzozie, pismo istefjnbo zwizane z miejscowym planem
zagospodarowania przestrzennego w Olimpinie. Jastootyle istotneze zgodnie z art. 36 ustawy 0
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzenngewoijt przynajmniej raz w roku powinien zgtaéza
radnym uwagi wniesione do planéw zagospodarowanidjt odczytat pismo Hsstwa tukaszewicz
<Kopia pisma stanowi zajcznik do protokotu>, ktore dotyczyto niekorzystnych zmian w planie
zagospodarowania, unietiwviajacych Pastwu tukaszewicz wzniesienie budynku mieszkalnego n
ich wkasndci gruntowej i znaczne ohrenie wartdci tej nieruchoméci. Wobec tego wnogzo zmiar
planu zagospodarowania przestrzennego lub rekorapensa utracom wartas¢ dziatki. Wojt
poinformowat, ze zgodnie z art. 36 ustawy odczytat pismo na sesjly Gminy i przekazat je
Przewodnicacemu Rady, by komisja Rady Gminy mogta rozyéaten problem, gdy Woéjt do 30
wrzesnia br. musi przedstawobdpowied petentom.

Na tym Wojt zakaczyt sprawozdanie.

W zwiazku z brakiem pytado informacji Wojta, Przewodnigezy Rady przeszedt do kolejnego punktu
przyjetego porzadku obrad sesji.

Ad. 7. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/386/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. w sprawie przygcia
informacji o przebiegu wykonania budzetu gminy Nowa Wig& Wielka za | pétrocze 2006 r.

Projekt uchwaty radni otrzymali wraz z materiataraisesj.

Wojt Gminy poinformowat,ze radni otrzymali wczaiej informacg o przebiegu wykonania bietu
Gminy za | pétrocze 2006 r. Poinformowat réwhiee jest ju uchwata z opini pozytywry Skfadu
Orzekajcego nr 3 RIO z dnia 11 sierpnia 2006 r., a wykamdoudzetu bylo omawiane na Komisji
Budzetowej. Poprosit Przewodnigzego Rady o odczytanie opinii sktadu orzgkago RIO odnénie
przedstawionego sprawozdania z wykonaniazbtid

Przewodnicacy Radyotrzymat oping RIO i przekazat do odczytania radnym Wiceprzeworitie]
Rady Pani Mai Malak-SiemszkeKopia uchwaly 1/1/06 Skiadu Orzekagcego Nr 3 RIO z dnia
11.08.2006 r. stanowi zaktznik do protokotu>.

Przewodnicacy Radystwierdzit,ze Wojt przekazat sprawozdanie do RIO i przewodygemu Rady w
terminie, sprawozdanie Przewodnicy konsultowat z Przewodnigza Komisji Budetu, Planowania i
Finansow Pani Elzbieta Krzyzanowsk, naniost na w formie otdwkowej uwagi iatpliwosci i
przekazat Komisji Bugetu, Planowania i Finanséw. Poprosit RaBi Krzyzanowsk o informacg, jak
komisja rozstrzygeta jego uwagi wtpliwosci na posiedzeniu.

Pani radna Ebieta Krzyanowskapoinformowata,ze posiedzenie komisji w petnym skfadzie odbyto
sig 31.08.2006 r. z udziatem Wojta i Skarbnika GmiNya posiedzeniu zostaty odczytane wszystkie
uwagi, a odpowiedzi na nie udzielita Pani SkarbMi#tadystawa Papis. Komisja po rozpatrzeniu
wszystkich uwag wyrazita opigipozytywry do sprawozdania.

Wobec powyszego Przewodnigzy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raoanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gtoséw
przeciwnych i wstrzymuagych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/386/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 8. Podjgcie uchwaty Nr XXXVI1/387/06 z dnia 05 wrzénia 2006 r. w sprawie upowanienia
Wojta Gminy Nowa Wie§ Wielka do zabezpieczenia Projektu Budowa kanalizgic sanitarnej

Olimpin osiedle — warunkiem spojnego rozwoju gminyNowa Wies Wielka Z/2.04/111/3.1/176/05 w
ramach Priorytetu 3 — Rozwoj lokalny (z wyhczeniem Dziatania 3.4 — Mikroprzedsibiorstwa) w
ramach Zintegrowanego Programu Operacyjnego RozwojiRegionalnego wekslem in blanco.
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Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Woéjt Gminy wyjasnit, ze zadanie , Budowa kanalizacji sanitarnej Olimpsgiedle” zostato
zrealizowane, a Rada Gminy uchwabudzetoma na rok 2006 upowmita Wojta do zacigania
zobowhzan na poczet zabezpieczenia realizacji famavestycyjnych, ktére to zabezpieczenie zostato
przedstawione w Biurze Zadzania Funduszami Europejskimi w Kujawsko-PomorsKimeedzie
Wojewddzkim. W trakcie kontroli stwierdzonge takie zabezpieczenie nie jest wystargzj Zgodnie

Z rozporadzeniem termin osggniccia zakladanych rezultatow tego zadania uptywa BQADS r. o
czym zostat poinformowany Soitys Olimpina Pan AmgirKrym, jak i mieszkacy i wiasciciele
nieruchomeéci w Olimpinie. Termin ten uptywa niezaigie od tego czy poakzy sk ilos¢ mieszkacow
zaktadana w projekcie czy nie. Od tego zglecena zadania, czy zostato zrealizowandaiae i czy
osiagnicto zakladane cele. Termin zabezpieczenia wyneasilpt i jest konieczny w razie stwierdzenia
nieprawidtowdci w realizacji zadania i ewentualnego zwrotu péays/ch srodkéw, a uchwata
budzetowa (uchwalana na 1 rok) takiego zabezpieczemagwarantuje. St wynika konieczng
wywotania uchwaty upowaniajacej Wojta Gminy do wystawienia zabezpieczenia wnierweksla in
blanco. Wojt wyjanit, ze konsultowat te sprawz innymi gminami i jest to standardowa procedura,
stosowana przez wszystkie gminy korzygtaj ze srodkdédw unijnych. Wojt przypomniatze przy
projektach z programu SAPARDsrodkow z MENIS rownie stosowano zabezpieczenie w formie
weksla in blanco.

Przewodnicacy Radyzapytat jak jest opinia Komisji Budtu, Planowania i Finansow w tej sprawie.
Pani radna Ebieta Krzyanowskapoinformowata,ze komisja pozytywnie wypowiedziatagsco do
projektéw uchwat zawartych w punktach od 8 do 14casie przygtego poradku obrad sesji.

Pan radny Antoni Wawrzyczek Przewodnicg Komisji Planowania Przestrzennego, Rolnictwa i
OchronySrodowiskapoinformowat,ze komisja pozytywnie wypowiedziatagsio do projektéw uchwat
zawartych w punktach od 8 do 12aa#nie przygtego poradku obrad sesji.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat Nr XXXVI1/387/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 9. Podjcie uchwaty Nr XXXVI1/388/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. w sprawie zmiany uchwaty
Nr XXXII/327/05 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 28 grudnia 2005 r. w sprawie
uchwalenia budzetu Gminy Nowa Wi&s Wielka na 2006 rok.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Skarbnik Gminy Pani Wiadystawa Papidczytata uzasadnienie wywotania uchwaty.

Przewodnicacy Radystwierdzit, ze wczéniej komisje wypowiedzialy gipozytywnie co do projektu
uchwaly i zapytat czysspytania — udzielit gtosu radnemu. Pan radny Stawdiac zapytat o dotagjna
dowazenie ucznidw na zegia sportowe: czy byto to w ramach daweaia ucznidw do szkdt czy w
ramach dofinansowania klubéw sportowych? — Skarl@nikiny wyjasnita, ze w ramach dowenia do
szkot.

Radnyzapytat o umowy zlecenia na dozor budynkow gmihnyckim zostaty zawarte i jak to wygla

w Swietle przepisbw o zamodwieniach publicznych?. — Wyjasnit, ze przepisy o zamowieniach
publicznych nie majtu znaczenia, gdynie jest to jedna umowa, ale kilka. Np. po zakaeniu sezonu
podpisuje si umowe na dozor budynku i fmiczowki w Chmielnikachzeby ich nie rozkradziono. W
zZwiazku z tym podpisuje siumowe zlecenie. Takie umowyagodpisywane od 5 lat, w zgzaku z tym
nie mana mowe, ze to jest c® nowego. Tak jest w Chmielnikach, natomiast w Breqazy budynku
wielofunkcyjnym, o co wnioskowat sotltys, zostatadpsana umowa zlecenie na utrzymanie gpdka.

— Radnyzapytat czy z osobami fizycznymi?_ — Wda@tipowiedziat,ze tak, natomiast co do umow z
osobami prawnymi to nie magprzekroczy kwoty 6 tys. €, i taka umowa, zresztgodnie z waj
soltysa i mieszkecOw Brzozy zostata podpisana z figma dozoér posesji, ale to jest zupetnie inny
paragraf w bugecie. Wojt dodat ponadtge podpisat umow 0 nadzor nad utrzymaniem padku,
czystaci na boisku przy gimnazjum w Brzozie z Panem Tadem Sutkowskim — Radny zapytat czy
to jest ktd miejscowy — WOoOjt odpowiedzialze Pan radny na pewno wie kto to jest — Radny
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odpowiedziat,ze naprawd nie wie — Wojt poprosit Pana radnego Macidjasinskiego, zeby na
przerwie poinformowat, radnego S. Faca, kim jesisaba.

- Radny S. Fazapytat o rezygnacje z budowy separatora piaskapytat czy dobrze rozumige to na
oczyszczalniciekdw w Dziemionnie i z jakiego powodu zrezygnowan- Wojtwyjasnit, ze wiaze sk
to z budow kanalizacji deszczowej icdzie pokczenie z droga krajoyvnr 25 i w tej materii trwaj
rozmowy z Dyrekcja Zardu Drog Krajowych i Autostrad. Natomiast w zadahi&wwestycyjnych jest
ujeta budowa ul. Konwaliowej, gdziectizie wykonana kanalizacja deszczowa, zbieejwod z
catego osiedla Przylesie- tam zostanie zamontowpremepompownia. Kiedy duzie ta cata
infrastruktura, to w przysztym roku powstanie sapair zbieragcy cah kanalizac} deszczow z kilku
osiedli i drogi krajowej nr 25 — Radmauwayt, ze to nie jest absolutna rezygnacja, tylko przeguei
w czasie jej realizacji — Wopiotwierdzit.

Przewodnicacy Rady wnidst uwag dotyczica umow na dozoér, stwierdzay, ze ta czynné ma
charakter powtarzalny, agty i w zwiazku z tym nie ma znamion umowy zlecenia — bo maattiar
diugotrwaly wypetnia znamiona umowy o pgaaie wnikajc kim jest osoba wykongga ten dozér.
Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosowarirzewodnicy wniost drug
uwag, ze taka umow mazna zawrzé za pdrednictwem PUP i miete umowe refundowan, tym
bardziej,ze 0sOb zarejestrowanych w PUP i Klubie Pracy jadtum — dlaczego wt nie skorzystano z
tej formy zatrudnienia.

Wojt Gminy wyjasnit, ze ta umowa jest powtarzalna, ale w okresach czado\miedzy styczniem a
majem lub miedzy palziernikiem a grudniem) ale nie ma powtarzatmgezeli chodzi o osoby, z
ktorymi jest zawierana. Dlaczego nie zawarto z umawUP — bo musiataby ona tréveninimum pot
roku, zwrocit uwag, ze w przypadku os6b praagjych na przégiach dla pieszych pierwsza umowa
zawierana jest z PUP (tylko na pewien okres czasuwasipnie te same osoby majuz umowy
podpisane wwycznie z Urzdem Gminy. Te umowy, to zwykie umowy zlecenia azsine z
wykonywaniem dozoru, lecz nie jest to praca wymagaj8 godzin pracy, a W umowie jest zapis,
chodzi tu o kilkukrotny dozér w gju danego dnia. Wajt jednocmée wyjanit, ze propozycja z PUP
zostanie przeanalizowana przez Pana Piottgowskiego z GCI i rozpatrzona pod wadgm
mozliwosci skorzystania z takiego pracownika na okres dejkego sezonu letniego.

W zwiazku z wyczerpaniem pyiai uwag Przewodnicey Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod
gtosowanie.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raoanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gtoséw
przeciwnych i wstrzymuagych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/388/06 w powy zszej sprawie.

<Przewodniczicy Rady ogtosit przerwe od godz. 11%lo godz. 1$°>

<Od Pkt. 10 przyjetego porzmdku obrad w sesji uczestniczyto 13 radnych (sesjopuscita Pani
Maja Malak-Siemaszko)>

Ad. 10. Podgcie uchwaty Nr XXXVI1/389/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. uchylapcej uchwal Nr
XXXIV/357/06 Rady Gminy Nowa Wi Wielka z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie zaggniecia
w roku 2006 payczki z Wojewddzkiego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w
Toruniu na finansowanie zadania inwestycyjnego pn,,Modernizacja budynku Zespotu Szko6t w
Nowej Wsi Wielkiej - termomodernizacja”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytat, czy radni majiwagi lydz pytania do projektu uchwaty.

Pan radny Jarcdrusik zapytat w jakim okresie byty robione przetargiydbahce tej inwestycji?

Pan Stawomir Silecki Kierownik Referatu InwestycBudownictwa i Infrastruktury Komunalnej
odpowiedziatze na pocatku maja br., tak by umoyvz wykonawa mozna byto podpisaz pocatkiem
lipca 2006 r.

Pan J. ddrusik zapytat czemu tak gao?

Wojt Gminy zapytat, co oznacza: ,czemu takzpd”? Zapytat rownig, czy gotowe¢ do podpisania
umowy na koniec czerwca to jest za&po?
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Pan J. ddrusik stwierdzit,ze tak, bo temat tej inwestycji przewijat $uz od diwszego czasu.

Wojt Gminy stwierdzit, ze to nie jest za @Mo, bo inaczej wykonawca musiatby czékamiesice z
rozpoczciem modernizacji, a przecieszkota musi normalnie funkcjonowaWojt stwierdzit,ze nie
wyobraza sobie rozpogzia prac w czasie trwania roku szkolnego.

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze przecie zawsze mgna zawrzé stosowny zapis w umowie z wykonayc
tak, ze termin rozpocgia prac mae by przesunity o 3 miesice, a nawet rok. Stwierdzit réwrieze

w obecnej sytuacji, w ktorej wykonawcy sbtozeni duza iloscia robot, to przeprowadzenie przetargu
na poczatku roku i wytonienie wykonawcy, pozwolitoby na atezowanie tego zadania.

Wojt Gminy stwierdzit,ze s to tylko przypuszczenia Pana radnego, do ktorgaywiscie ma prawo.
Przewodnicacy Rady poinformowat,ze Komisja Budetu, Planowania i Finansow ord¢omisja
Planowania Przestrzennego, Ochrdrpdowiska i Rolnictwa wypowiedziaty sipozytywnie co do
projektu uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gltosowania byto 13 radnych. Raddnys 12 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i przy 1 gtosie ,wstrzymagym sk” podjeta uchwaé Nr XXXVII1/389/06 w powy zszej
sprawie.

<Od Pkt. 11 przyjetego porzadku obrad w sesji uczestniczyto 14 radnych (na sesprzybyta Pani
Maja Malak-Siemaszko)>

Ad. 11. Podgcie uchwaty Nr XXXVI1/390/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. uchylapcej uchwal Nr
XXXI11/336/06 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie zaggniecia w
roku 2006 pawyczki z Wojewodzkiego Funduszu OchronySrodowiska i Gospodarki Wodnej w
Toruniu na finansowanie zadania inwestycyjnego pn.,,Modernizacja budynku Gminnegj
Przychodni w Nowej Wsi Wielkiej - termomodernizacjd.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytat, czy radni majiwagi lydz pytania do projektu uchwaty.

Pan radny Jaredrusik zapytat na czym ta termomodernizacja miata pd®ega

Wojt Gminy zapytat czy Pan radny nie uczestniczyt w posiedzRady Spotecznej i nie wiedziat czego
bedzie dotyczyta modernizacja?

Pan J. ddrusik odpowiedziatze byto to dé¢ dawno i ju: nie pamgta.

Wojt Gminy stwierdzit, ze Pan radny ma paadi krotka i wybibrcz, i poprosit Pana S. Sileckiego o
przypomnienie.

Pan S. Sileckwyjasnit, ze planowane byto docieplenie styropianem, wymiakiro oraz centralne
ogrzewanie. W tym czasie ceny samego centralnegeewgnia wzrosty i po przetargu okazate, se
najnzsza kwota to 81 tys. zi, znacznie przekragzajzaplanowandrodki, i to zadanie zostato
przesungte.

Wojt Gminy stwierdzit, ze podjt decyzg o modernizacji centralnego ogrzewania, jednak dRaiektor
Jacek Tejza wyspit z pismem o0 przesugie realizacji tego zadania i przeznaczefriedkOw na
rozbudowe pomieszcze przychodni. Poprosit jednoca@e o komentarz Pana radnego.

Pan J. ddrusik odpowiedziatze chodzito mu tylko o przypomnienie.

Wdéjt Gminy przypomniat rownig, ze firma ELCHEM wygrata przetarg na budgwswietlenia na
terenie Gminy, i mimo,ze wygrata przetarg zrezygnowala, i zapytat czy Pagny ma do tego
komentarz?

Pan J. ddrusik odpowiedziatze ta sprawa nie dotyczy tego punktu.

Pan radny Stawomir Fastwierdzit, ze na podstawie obserwacji, rownignnych gmin, faktycznie
zauwaa problemy z pozyskaniem wykonawcow, pojawisig problemy z cemi jej oszacowaniem —
czesto cena wykonawstwa inwestycji jest #8ya od zaplanowanyckrodkow. Zapytat Wojta jak
zamierza ten problem rozaziac wraz z podlegtym referatem inwestycji. Stwierdzie ca trzeba
zrobi, bo s¢ okaze, ze do kaca rokuzadna inwestycja nie zostanie zrealizowana.

Wojt Gminy stwierdzit, ze referaty pracyj dobrze, co oznaczae wykonujp w terminie swoje
obowiazki, a czs¢ inwestycji zostala ji zrealizowana i zamkegia. ,Boom inwestycyjny”, ktory
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ogarrat kraj, zwiazany jest z rokiem wyborczym. Przypomnigd, w poprzednim roku Gmina nie mogta
sie opedzi¢ od wykonawcow, a w tym roku ze wezdl na toze wszystkie gminy chicbudowa w roku
wyborczym, to zacgo brakowa wykonawcow, ktorzy & obtozeni pracami. Przypomniat rowrigze
Gmina inwestuje i buduje caly czas, od czterechrte przygotowane plany, projekty — ale nie ma
wplywu na to,ze w roku wyborczym budowacha wszystkie gminy w Polsce. Wjt dat jednogzie
gwarancg, ze W przysziym roku, po wyborach, wszystko wrdci mlormy i znéw kdzie mnéstwo
wykonawcéw. Dla poréwnania wskazat Bydgoszcz, wejtinwestycje ruszylty w roku 2006, i prosit,
zeby przypomnié sobie, co s dzialo w roku 2005, 2004 i 2003 — i odpowiedziad. rStwierdzit, ze
wszyscy chg w jednym roku speinta obietnice wyborcze, stwierdzit jednoémee, ze w Gminie
spetniane sone przez caly okres 4 lat, a nie w jednym roku.

Przypomniat réwnig, ze obiekty sportowe w Brzozie byty zaplanowane o@2fbku, po tym jak Woijt
otrzymat w Warszawie zapewnienie o przeznaczé&mdkow na ten cel na rok 2006, a teraz powstaje
opinia,ze Wojt buduje bo jest rok wyborczy. Okliet ¢ sytuacg jako paranoiczq

Pan S. Faeapytat jak w takim razie wygtla sprawa z inwestycjami i przetargami.

Wojt Gminy i Pan S. Sileckivyjasnili, ze wicksze inwestycje w tym roku zostatyzjwamknete,
pozostaty tylko mniejsze, np. dotyee Gwietlenia, ale w tych sprawachzteostaty ju ogtoszone
przetargi, a np. budowa wodagu w Januszkowie zostata zlecona ZGK, ktory zomgai swoj
przetarg, natomiast co do stacji uzdatniania wd@tinie, to w tym roku ma siodby¢ przetarg i ma
zosta& wytoniony wykonawca, ktory do prac przyst w roku nasgpnym.

Przewodnicacy Rady poinformowat,ze Komisja Budetu, Planowania i Finansow ord¢omisja
Planowania Przestrzennego, Ochrd&tpdowiska i Rolnictwa wypowiedzialy sipozytywnie co do
projektu uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podita uchwat Nr XXXVI1/390/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 12. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/391/06 z dnia 05 wrzénia 2006 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIII/332/06 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
zaciagniecia w roku 2006 payczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestycyjego pn. ,,Budowa stacji uzdatniania wody
w Pradocinie”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytat, czy radni majiwagi lydz pytania do projektu uchwaty.

Wjt Gminy uzasadnit przedi@nie projektu tej uchwaty i dwdch kolejnych. Wi, ze wczdéniejsze
uchwaty uchylajice, w ktorych Gmina rezygnuje z wykonania pewnyea inwestycyjnych, w
ktorych partycypuje Wojewddzki Fundusz Ochrofisodowiska i Gospodarki Wodnej w Toruniu,
powodowatyby zrezygnowanie ZeodkOw przeznaczonych na te inwestycje. Wazki z tym zwrocit
si¢ do WFGBIGW, by tesrodki uchwad zaradu przeznaczyna realizagj zada ujetych w omawianym
projekcie uchwaty i w dwoch kolejnych projektach. XWiazku z tym kwota z ktérej zrezygnowata
Gmina to 153 tys. zt — a jednoémée kwota ta zostata Gminie przyznana na realizaa@la ujetych w
trzech kolejnych projektach uchwat. Wobec tego Gamiych srodkéw nie traci, a wykorzysta do
realizacji innych zada inwestycyjnych. Wobec tego zgkiszyt st udziat WFGBIGW w tych
inwestycjach, a przez to zgkiszy s¢ rowniez umorzeniesrodkéw dla naszej Gminy.

Przewodnicacy Rady poinformowat,ze Komisja Budetu, Planowania i Finansow ord¢omisja
Planowania Przestrzennego, Ochrdrpdowiska i Rolnictwa wypowiedziaty sipozytywnie co do
projektu uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat¢ Nr XXXVI1/391/06 w powy zszej sprawie.



Ad. 13. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/392/06 z dnia 05 wrzénia 2006 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIII/333/06 Rady Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 7 lutego 2006 r. w sprawie
zaciagniecia w roku 2006 payczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestycyjego pn. ,,Budowa sieci wodoggowe]
Januszkowo”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytat, czy radni majiwagi lydz pytania do projektu uchwaty.

Wobec braku uwag Przewodnicy Rady poinformowalze Komisja Budetu, Planowania i Finansow
oraz Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrafripdowiska i Rolnictwa wypowiedzialy i
pozytywnie co do projektu uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat Nr XXXVI1/392/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 14. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/393/06 z dnia 05 wrzénia 2006 r. w sprawie zmiany
uchwaty Nr XXXIV/358/06 Rady Gminy Nowa Wi Wielka z dnia 11 kwietnia 2006 r. w sprawie
zaciagniecia w roku 2006 payczki z Wojewddzkiego Funduszu Ochronysrodowiska i Gospodarki
Wodnej w Toruniu na finansowanie zadania inwestycyjego pn. ,,Modernizacja oczyszczalni
sciekow w Dziemionnie”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytat, czy radni majiwagi lydz pytania do projektu uchwaty.

Wobec braku uwag Przewodnicy Rady poinformowalze Komisja Budetu, Planowania i Finansow
oraz Komisja Planowania Przestrzennego, Ochratripdowiska i Rolnictwa wypowiedzialy i
pozytywnie co do projektu uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas gltosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat Nr XXXVI1/393/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 15. Podgcie uchwaly Nr XXXVI11/394/06 z dnia 05 wrzdénia 2006 r. w sprawie zagjgnigcia
dtugoterminowego kredytu na refinansowanie zadaniagnwestycyjnego pn. ,,Budowa ulicy Wojska
Polskiego w Nowej Wsi Wielkiej” oraz na sfinansowaie zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa ul.
Polnej w Brzozie”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Przewodnicacy Rady zapytal, czy radni majiwagi ldz pytania do projektu uchwaty.

Wojt Gminy zgtosit poprawki do tri uchwaty, informujc, ze przedstawit je na posiedzeniu Komisja
Budzetu, Planowania i Finansow — w 8§ 1 winna lkyvota 1.130.000,00 zt zamiast 1.000.000,00 zi, w §
1 pkt 2 winna b¥ kwota 360.000,00 zt zamiast 230.000,00 zi, w 8akeay wykresli¢: ,w okresach
mieskcznych”.

Wjt wnidst tez poprawki do uzasadnienia projekthwaty:

w pkt. 1 akapit trzeci - kwet1.320.000,00 zt zagti¢ kwotg 1.323.699,00 zt i naghnie zamiast kwoty
550.000,00 zt winna léykwota 553.699,00 zi;

w pkt. 2 kwot 230.000,00 zt zagpic kwotg 360.000,00 zi, kwat 355.000,00 zt zagpi¢ kwota
415.000,00 zi, nagbnie kwot 125.000,00 zt zagpi¢ kwotg 55.000,00 zt i kwag 230.000,00 zt zaspi¢
kwota 360.000,00 zt.

Przewodnicacy Radyzapytat co z odwotaniem Gminy w kwestii decyzjirZalu Wojewddztwa w
sprawie ztagonego wniosku érodki unijne.

Wojt Gminy odpowiedziatze Marszatek Wojewodztwa uznag odwotanie nie wnosi nic do sprawy, a
Zarzad miat prawo podj¢ taka decyzg, jaka podpt | wkasciwie na tym sprawa skonczy.

Pani radna Ebieta Krzyanowska Przewodnigza Komisji Budetu, Planowania i Finansow
poinformowata, ze komisja zajmowata &iprojektem uchwaly i ocenita go pozytywnie, ale nie
jednogtanie — jeden gtos byt przeciwnpatomiast pozytywnie i jednogioie ocenita projekty uchwat
w punktach 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 i 24.

-9-



Pan radny Jancdrusik zapytat, czy w zwizku z tym o czym mowit Wojt odroie roku wyborczego,
czy nie lepiej bdzie zaczekaz pewnymi inwestycjami. Stwierdzite w roku nagpnym kedzie mana
skorzysté ze srodkow unijnych w ramach nowego okresu programowagdy: inwestuace teraz
gminy Ikeda mialy puste bugkty i tatwiej kedzie srodki pozyska, bedzie wiksza dosfpnasé
wykonawcéw, a przez to zapewne rownieena wykonawstwa znacznieg bnizy w stosunku do
obecnej sytuacji, bytoby to réwniezgodne z logik dobrego zarmizania by zaczekado przysziego
roku.

Wit Gminy zapytat, wobec tej propozyciji, o jakie konkretnleee Panu radnemu chodzi.

Pan J. ddrusikchodzi np. o ul. Polnw Brzozie.

Wijt Gminy zapytat soltysa Brzozy Pana Waldemara Owczarzakaazmawiat z nim o koncepcji na
rok 2007, w zwazku z kolejnym rozdaniersrodkow unijnych, i stworzeniem projektacknego na ul.
Kasztanow, Polma i Wiejska, czy tez map by¢ inne rozwazania?

Pan Waldemar Owczarzak sottys Brzgmtwierdzit, ze takie rozmowy byly, i temat starréwniez na
Radzie Soteckiej, gdzie padip decyzje o budowie ul. Polnej w tym roku.

Wojt Gminy wyjasnit, ze wianie z tego wzgldu ulica ta zostata z powrotem agkona i ponownie
ogtoszono przetarg. Poinformowat rowhiee na rok 2007 dala gotowe projekty kilku ulic, niektére
tacznie ze studium wykonalda, tak by mana byto wnioskowa o srodki unijne. Odnosgc sk do
stwierdzenia radnego Pana gdrlisika, stwierdzitze rownie: zgodne z logik jest,ze sktadajc dobry
wniosek do Urzdu Marszatkowskiego érodki unijne, to powinny by pienadze — jak wida niestety
polityka i praktyka nie zawsze idzie w zgodzie gika.

Pan radny Stawomir Fazapytat, czy w przypadku obu tych ulic zostaty aakzone procedury
przetargowe?

Wojt Gminy wyjasnit, ze na ul. Pola nie — bo zostat ponownie ogtoszony, a na ul. WajBklskiego
tak i zostata podpisana umowa.

Pan S. Factwierdzit, ze zastanawia go, czy Wojt nie m@jpewndci co do otrzymanigrodkow, a
podpisugac umowe, nie obawiat si zwiazanego z tym ryzyka?

Wojt Gminy wyjasnit, ze wystpujac z wnioskami na budoykanalizacji w Brzozie czy Olimpinie, czy
z wnioskiem na budogvul. Sosnowej-Gierczak i ul. Wojska Polskiego, zaavse ryzykuje, gdy nie
ma pewnéci na uzyskanigrodkéw ze ZPORR, i o tym ryzyku informowat Ra@miny przy okazji
kazdej uchwaty budetowe;.

Pan S. Faeapytat jaki byt umowny termin zaptaty wykonawdyWojska Polskiego?

Wjt Gminywyjasnit, ze na 31 sierpnia br.

Pan S. Fastwierdzit,ze zaptaty nie dokonano.

Wjt Gminywyjasnit, ze wedlug umowy termin zaptaty to 30 dni od odbiargkonania inwestyciji i byt
ustalony na 31 sierpnia 2006 r., ale zZaiaenie s} op&nito i odbidr nastpit 6 sierpnia, wgc termin
zaptaty te ulegt zmianie, ponadto umowa jest tak skonstru@yae nawet jeeli termin zaptaty nie
zostanie dotrzymany, to Gmina nigdizie ptacita odsetek.

Pan S. Faeapytat, czy w zwizku z tym nie ma obawy o konsekwencje prawne dlan@m

Pani Wiadystawa Papis skarbnik Gmiwyjasnita, ze sktadajc wniosek o dofinansowanie, Gmina musi
mie¢ dane zadanie wprowadzone do ketd i wtedy maemy zadanie wykorai mamy upowanienie
Rady do zaeigniecia kredytu na wykonanie zadania.

Pan S. Fastwierdzit, ze raz st udawato, a raz nie i wyrazit obayze ryzykowne posuncia Wojta
bedzie musiata rozwizac i sfinansowa nastpna kadencja Rady. Stwierdzite WOojt zostawi na
nastpn kadencg diugi.

Wojt Gminy zapytat radnego Pana S. Faca, czy ptard jakim bagzem i z jakimi dlugami zostawita
Gmine w poprzednia kadencja, w ktorej byt cztonkiem zdtg a z ktérymi poradéi musiat sobie
obecny Wjt.

Pan J. ddrusik zapytat Wéjta jak mima realizowa inwestycje bez zapewnierieodkdw.

Wojt Gminy stwierdzit, ze Pan radny opowiada nonsensy, gayszystko jest zapisane w uchwale
budzetowej, co zresgtwymaga RIO dcznie z rozpisaniem na poszczegoélne paragrafy,edaid ze
srodkéw wiasnych, co z kredytéw, a co sedkdéw zewrtrznych. Zapytat rownig czy Pan radny
uwaza, ze gdyby Urad Marszatkowski przyznakodki, to nie trzeba by byto porozunisiec z bankiem
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w sprawie kredytu? Trzeba by byto, a dopierarpé] Gmina otrzymataby zwrot tycttodkow. Wynika
z tego,ze Panowie nigsledz budretu i nie wiedz w jakich paragrafachaszapisanesrodki na ¢
inwestycg.

Pan J. ddrusik zapytat, co by Wojt zrobit jakby Rada nie pgédjtej uchwaty.

Wojt Gminy odpowiedziat,ze to Rada wydaje decyzje izgdi nie podejmie tej uchwaty, to podpész
aneks z wykonawg ze Gmina zaptaci za wykonanie inwestycji w roku gasym, kiedy w kdzie
nowy budet i wtedy rownie powiemy sobie oficjalnieze w roku 2007 Gmina niesizie wykonywata
innych zada, gdyz bedzie trzeba oddapienadze wykonawcy.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoveani

Obecnych podczas glosowania byto 14 radnych. Radanys 11 gtosami ,,za”, przy 1 gtosie
.przeciwnym” i 2 gtosach ,wstrzymagych s¢” podjeta uchwat Nr XXXVI11/394/06 w powy zszej
sprawie.

<Przewodniczicy Rady ogtosit przerwe od godz. 12°%o godz. 12°>

Ad. 16. Informacja Woéjta na temat wynikdw posgpowania konkursowego na stanowisko
dyrektora Zespotu Szkét w Nowej wsi Wielkiej.

Przewodnicacy Radypoprosit Wojta o przedstawienie informaciji.

Wojt Gminy stwierdzit, ze dyskusja w tym temacie toczye guz od ponad 2 lat. Wyjait, ze aby
zrozumie calas¢ sprawy trzeba sicofra¢ do pocatku, czyli do stycznia 2003 r. oraz spotkania i
dyskusji z dyrektorami i Przewodngzym Rady w sprawie funkcjonowania szkét. W wynilej t
dyskusji Przewodniery Rady postawit wniosek o utworzenie Zespotu SzR&Wbjt zapytat, czy
Przewodnicacy Rady pamita to spotkanie i wniosek jaki ha nim postawit.

Przewodnicacy Radypotwierdzit.

Wojt Gminy stwierdzit,ze wniosek o utworzenie Zespotu Szkoét poparty zastgimentamize pozwoli

to na lepsze i fatwiejsze zadzanie obiema placowkami, oraz bedzie bardziej racjonalne. Zaumd,

ze nikt z obecnych na spotkaniu dyrektorow nie Kigtyat tego przedswziecia. Cata procedura tego
przeds¢wziecia byta dyskutowana z Przewodnicgmi Rady Rodzicow, z Kuratoriumsé@iaty, ktére
ukierunkowato Urzd Gminy na zebranie materiatdbw niedbych do przygotowania przez Pani
Sekretarz projektéw uchwat powadaiych Zespdt Szkét. Kiedy procedura trwata,ngtavo Radni
rowniez uczestniczyli w rénych zebraniach w szkole podstawowej i gimnazjugglma opinia co do
decyzji o powstaniu zespotu byta znicowana, a jg w samym gronie nauczycieli opinie bytyzré.
Jezeli w szkole podstawowej na 23 nauczycieli — 10napvato pozytywnie, a 13 negatywnie, to nie
mozna powiedzié, ze decyzja byta nietrafiona. W gimnazjum ten stokunwggladat nieco inaczej —
mianowicie 3 do 13. W zwkku z tym powotany zostat Zespot Szkét maschwaty Rady Gminy.
Powotanie zespotu szkot implikowato uruchomieniéecarocedury zwjzanej z konkursem na wybér
dyrektora placowki. Wobec tego dyrektorzy obu odbigich doid placowek: szkoty podstawowej i
gimnazjum, zgodnie z prawem w dniu 31 maja 200dtrzymali materiaty, dokumenty i informacje
Zwigzane z wypowiedzeniem im stosunku pracy, w gdkreym trybie — gdzie ustawodawca stanowi —
ze wynosi 3 mieace, dlatego osoby te przestatyby péfiuinkcje dyrektora danej placowki z dniem 31
sierpnia 2004 r., w sytuacji, gdyby konkurs zostastrzygnety lub w innym przypadku, gdyby
powotany zostat dyrektor zespotu szkét. Konkurstalosgtoszony na dzie23 czerwca 2004 r., przed
ktorym zostata przeprowadzona cata proceduraazamia z powotaniem przez Wojta — bo takie s
przepisy - komisji konkursowej. W naszym przypadigda to komisja 12 osobowa, w skiad ktorej
weszty 3 osoby powotane przez Kujawsko-Pomorskieg@tora Gwiaty, 2 osoby z rad rodzicow - po
jednej z kadej placéwki, 2 osoby wytypowane przez rady pedagog — po jednej z kdej placowki,

2 osoby wytypowane przez zeki zawodowe — jeden przez Parrolikowska, zone jednego z
kandydatow i druga osoba z WZzZZ ,Solidasé@swiata”, oraz 3 osoby wytypowane przez organ
prowadacy, czyli Wéjta Gminy. Do tego momentu wszystko pahto sk spokojnie. Rozpogia sk
procedura konkursowa, w czasie ktérej okazalg s& do konkursu zgltosity si4 osoby: Pani
Aleksandra Bicka (byta dyrektor szkoly podstawowéipn Aleksander Krolikowski (byty dyrektor
gimnazjum), Pani Megger z Solca Kujawskiego i Panu3dz Koztowski z Wierzchostawic. W czasie
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przeghdania dokumentéw komisja konkursowa stwierdzieadwie osoby maja dokumenty niezgodne z
wymogami formalnymi zwizanymi z przysipieniem do konkursu. Te dwie osoby to Pani BicRani
Megger, w zwazku z czym do konkursu zostaty dopuszczone tylkedgoby: Pan Krolikowski i Pan
Koztowski.

Pan radny Janedrusik zapytat, czy Wojt mogtby doktadnie powiedzie tych dokumentach, jakie to
doktadnie miaty by dokumenty.

Wojt Gminy odpowiedziat, ze nie ledzie tego doktadnie tlumaczyt, alezghi Pan radny jest
zainteresowany, jak ta procedura wt i jak te dokumenty m@jwygladaé, to odsyta go do
rozporadzenia Ministra Edukacji Narodowej. Komisja jesttem niezalenym, decyduje o tych
dokumentach, przeci@grudno posdzi¢ nauczycieli, bicgcych udziat w pracach komisji, i pracownikéw
kuratorium przede wszystkim, o taeby nie wiedzieli jakie dokumenty powinny dytozone i jak
powinny wyghdat. Tym bardziejze dla pracownikow kuratorium, w tym starszych wagtéw to nie
byta pierwsza komisja, w ktorej pracach hioidzial, i nie pierwszy konkurs, ale co najmniejedity
albo ,nasty”. Wobec tego komisja pet#j decyzje o kidach formalnych i do konkursu dajmita dwoch
kandydatow — Wjt poprosit Pana radnego Jaythusika, zeby pozwolit mu dokaczye, a dyskusj
zostawit na péniej, gdy: chce,zeby wszyscy catsprawe poznali doktadnie od pogtku do kaica —
Kandydaci zaprezentowalieskomisji i odbyto s¢ gtosowanie, ktére zgodnie z rozpgazeniem, jest
glosowaniem tajnym (wygta to w ten sposolye jest komisja skrutacyjna, jest urna, cztonkowie
komisji oddaj gtos na jednego kandydata zapisujego nazwisko na kartce, kiowrzucap do urny,
potem komisja skrutacyjna liczy gtosy). W wynikuwgbwania obaj kandydaci otrzymali jednakow
liczbe gtosow, czyli po 6 gtoséw kay. Rozporzdzenie Ministra stanowize ten kandydat, ktory
zdolkzdzie wicej niz 50% gtoséw cztonkdédw komisji obecnych na posiedzemvygrywa konkurs.
Rozporadzenie Ministra stanowi rownieze jezeli jeden z kandydatow otrzyma 4 gtosy, drugi 2, a
trzeci 5, tozaden nie uzyskat wkszaci i gtosowanie naley powtorzy. Pojawit sé jednak problem
prawny zwazany z tymze kandydatow byto tylko dwdéch i kdy otrzymat po 6 gtosow.

Wobec tego komisja zgodnie uznat®, konkurs zostat nierozstrzygty i nie kxdzie przeprowadzata
ponownego gtosowania. Wojtswiadczyt, ze w czasie przeprowadzania konkursu nie bytlo go w
Urzedzie Gminy, gdy w tym czasie byt na budowie gimnazjum w Brzozie.@@wrocie spotkat Pami
Oskwarek, ktoéra byta cztonkiem komisji i poinformala go,ze konkurs jest nierozstrzygty i bedzie
musiat podj¢ decyzg o wyborze kandydata. Woéjt wygait, iz ta sytuacja bardzo go zdziwita, gdyrat
raz udziat w konkursie i ndlat, ze konkursy zawsze mgjozstrzygng¢cie. Po wyjdnieniach starszego
wizytatora z kuratorium, dowiedziatesize wybor dyrektora naky w tej sytuacji do Wojta. Woijt
przypomniat, ze konkurs odbyt si 23.06.2004 r. i ani w czasie trwania konkursu, eayaz po
konkursie, ale rownie w ciagu kolejnych dni, nie wphwlo zadne pismo, czy wniosek od oséb
uczestniczcych w konkursie, o stwierdzenie jego niezgaan@ prawem, co obecne na sali Pani
Sekretarz i Pani Timm (Radca Prawny) rmpgtwierdze.

Wobec tej sytuacji decyzja nakda do organu prowadeego, a tym organem jest Wojt Gminy. Wobec
tego Wojt poprosit obu kandydatow na rozmeoso Urzdu Gminy, jednego w dniu 01.07., drugiego w
dniu 02.07.2004 r. Z oboma kandydatami przeprowadzmowe, przy czym jeden z kandydatow, po
zakaczeniu rozmowy, poprosit 0 nie przedstawianie prolo z niej na forum publicznym. Wojt
wyjasnit, ze dat stowo,ze nie ujawni. Po kilku dniach do Wau Gminy wptyrto pismo z sdu, w
ktorym jeden z kandydatow — nazwisko: KrélikowsKeRsander — pozywa GminOczywkcie pozew
nie wptymt po kilku dniach, ale po kilku miegtach, gdy wybrany przez Wojta kandydat na dyrektora
musiat otrzyma pozytywry opini¢ z Kuratorium. — Wéjt zwrécit gido Pana radnego Jarwdisika,ze
jezeli nagrywa w tym czasie informagjto niech swobodnie patyg urzadzenie na stole, bo sesja i tak
jest nagrywana i protokotowana.

Pan J. ddrusik wyjasnit, ze nie nagrywa, a weku ma telefon.

Wéjt Gminy poinformowat, ze zwrdocit s¢ pismem, w ktérym wnioskowat o powierzenie funkciji
dyrektora Panu Koztowskiemu, o opindo rad pedagogicznych. Rady pedagogiczne z olmowkk
wydaly opint negatywm, ale niejednoznacznie negatyavmgdyz zahczono do nich wyniki glosowa
ktore odbyty st wsréd nauczycieli — a tam opinieztbyty podzielone. Wojt poinformowake zwrdcit
sig¢ do Kuratora z pismem z dnia 14 lipca 2004 r., Wwrkh informowat, ze konkurs nie zostat
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rozstrzygnéty, oraz ze zamierza powota nha stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Pana Janusza
Koztowskiego, i powierz§ mu te obowqzki na okres lat dwockKopia pisma stanowi zajcznik do
protokotu, znak: RO.I1.0718-1-77/04 > Do pisma zaiczyt opink rad pedagogicznych oraz informac;j
jak przebiegat konkurs i jak rozigty sie gtosy. Wojt poinformowatze otrzymat w odpowiedzi opiai
Kuratora — ktory poprzednio pozytywnie opiniowawadanie z funkcji dyrektora Pani Bickiej i Pana
Krélikowskiego — datowane na d#id.6 lipca 2004 r. WGjt odczytat pismo Kuratorawiaty <Kopia
pisma stanowi zajcznik do protokotu, znak: WKPiG.4270/82/04/WGI> w ktérym Kurator
pozytywnie ocenia powierzenie funkcji dyrektora @danuszowi Koztowskiemiia okres lat pieciu, a
nie tak jak proponowat Wojt na okres lat dwoch. oJake to kuratorium decyduje na jaki okres
powierzyt stanowisko, wjic funkcja dyrektora zostata powierzona Panu Kozkierau na okres 5 lat.
Wojt poinformowal, ze osoba, ktéra nie zostata zaopiniowana na stakowdyrektora — Pan
Krélikowski wniost pismo procesowe doadsi, w ktérym wnosit o ustalenie prawidtovad
przeprowadzenia pagiowania konkursowego stcego wytonieniu kandydata na stanowisko
dyrektora zespotu szkot, o stwierdzenie, nasipito z nim nawizanie stosunku pracy na stanowisku
dyrektora oraz podniést zarzute Wojt Gminy bezprawnie powotat komgskonkursow. Powotanie
komisji konkursowej do wylonienia kandydata na etaisko dyrektora zgodnie z nowym
rozporadzeniem Ministra Edukacji Narodowej, ktore¢chmaze umkreto uwadze Pana Krolikowskiego
i jego doradcéw, z dnia 23 sierpnia 2003 gylev mocy organdw prowadeych, w tym wypadku:
wojta, burmistrza, prezydenta miasta. Wobec tegoutdéen zostat odrzucony. Roéwniprzez gd zostat
odrzucony wniosek o stwierdzenie nawania stosunku pracy, gdyprzestat prawnie istnie
dotychczasowy zaktad pracy (gimnazjum), a powstgleinie nowy twor (zespot szkot). W I instancji
Rejonowy Sd Pracy odrzucit pismo procesowe Pana Krolikowskiegie rozpatrujc tego pisma i
uznapc, ze sprawa jest zamksa. Pan Krolikowski ztoyt odwotanie do $du Okrgowego (sdu
wyzszej instancji), i Sad Okgowy przekazat sprawdo Sidu Rejonowego celem ponownego
rozpatrzenia. Po kilku miegiach ciszy, w padzierniku ubiegtego roku (tj. 2005 r.) sprawa nébra
tempa, w sdzie Wdjta reprezentowata Pani Gyaa Timm, i w kacu zapadt wyrok. Wojt odczytat
wyrok Rejonowego &lu Pracy z dnia 13 kwietnia 2006 r. wraz z uzasadem<Kopia wyroku wraz

z uzasadnieniem stanowi zatznik do protokotu>.

Wojt zwrécit uwag, ze a1d odrzucit zarzuty powoda, a stwierdzit jedynie,pos¢powanie konkursowe
zostato przeprowadzone nieprawidiowo ze wdgl na nie przeprowadzenie drugiego gtosowania,
powotujac Sk w uzasadnieniu na rozpadzenie Ministra Edukacji i Sportu, ktore wedtugd8
stanowi,ze w przypadku, gdy dwaj kandydaci uzyskap 6 gtosow z 12 osobowej komisji, nate
przeprowad# drugie gtosowanie. Wéjt poinformowade w zwiazku z tym wystosowat 30 maja 2006 r.
pismo do Ministerstwa Edukacji Narodowej z zapyeamiprawnym — Wojt odczytat Radzie Gminy
wymienione pismc<Kopia pisma stanowi zajcznik do protokotu, znak: RO.1.0718-1-47/06> Woijt

w pismie, przedstawiag cah sytuacg, zadat pytanie: 1. Czy nal®o przeprowadzi ponowne
glosowanie, a jeeli tak to na jakiej podstawie prawnej?; 2. Czyenalo wybr& kandydata na
stanowisko dyrektora spad oséb uczestnigzych w konkursie?; 3. Czy nako wybra& inng osole,
niz uczestniczce w konkursie?; Z Ministerstwa Edukacji Narodowegyszto pismo z dnia 8 sierpnia
2006 r. z odpowiedzina ww. pismo. Wojt odczytat Radzie Gminy pismo misterstwa Edukacji
Narodowej<Kopia pisma stanowi zajcznik do protokotu, znak: DPZN-SPP-1823-173/ZP/06>.
Wojt zaznaczyt,ze w psmie Ministerstwo Edukacji Narodowej powotujes sioktadnie na to samo
rozporzadzenie co & i on sam. Jednocgde WOojt zwrécit uwag, ze w opinii Ministerstwa Edukacji
Narodowej konkurs zostat nie rozstrzygygi a wikc Ministerstwo nie dopatrzyto gshieprawidtowdci

W procesie pogpowania konkursowego. Zwrd@ciuwag nalezy na fakt,ze MEN stwierdzit tak na
podstawie wydanego przez ministra rozpdeznia, na ktére powolyjsic wszystkie strony w tej
sprawie. Wojt zwroécit rownie uwag;, ze w opinii Ministerstwa w przypadku nierozstrzygma
konkursu, Wojt jako organ prowagtzy maze powotd na stanowisko dyrektora kandydata przez siebie
wskazanego, jeli w ciagu 14 dni od jego przedstawienia organ sprasyupnadzor pedagogiczny nie
wniesie umotywowanego zastvemia. Jednoczeie Ministerstwo stwierdza,ze przepisy nie
ograniczag w tej sytuacji organu prowaslzego, a wic maze on powotéd kandydata z oséb bigrych
udziat w konkursie, ale rowniez 0sob, ktére w konkursie udziatu nie braty.
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Wojt stwierdzit,ze skoro Rada poznatazjwszystkie aspekty oraz decyzje i opinie wszystkjobmiow
zaangaowanych w ¢ sprawe, chciatby powrdd do tematow, ktdre po wyrokwdu staty st bardzo
popularne, jeeli chodzi o informagj publiczry. Wojt wyjasnit, ze Gazeta Powiat z 28 czerwca 2006 r.
Nr 26 w czotdowce napisala: ,...Ponowne wybory dyre&ktdespotu Szkot w Nowej Wsi Wielkigj (...)
skandal goni skandal (...) wybory dyrektora siewane, trzeba &dzie jeszcze raz wybieia.”.
Natomiast 5 lipca br., Nr 27 Gazeta rozpisala lmrdziej. Wojt odczytal Radzie artykut, zwragaj
uwag; na pewien passus, ktory wkrotce wykorzysta i wryjaKopia artykutu stanowi zatacznik do
protokotu, Gazeta Powiat z 5 lipca 2006 r. Nr 27>Zwrécit uwag, ze w artykule pojawia 8i
hipoteza,ze pohczenie szkét styto pozbyciu st Pana Krolikowskiego, a przecienikt nie zaktadat
wczesniej, ze Pan Aleksander Krolikowski nie stanie do konkurskt nie zakladat wczmiej, ze tego
konkursu nie wygra. O tym nie bylo mowy, natomibgta mowa, co Przewodnigzy Rady mae
potwierdzté, ze dyskusja w ktérej uczestniczyt dotyczyla uspramia zarzdzania paiczonymi
placéwkami. W artykule znalaztoesstwierdzenieze ,Pan Janusz Koztowski byt faworytem Wojta na
stanowisko dyrektora” — Wojt stwierdzite pierwszy raz widziat cztowieka, ga jak mogt on by jego
faworytem? WOojt zwrocit te uwag na stwierdzenie autora tekstig ,powierzyt Koztowskiemu
funkcje dyrektora na okreszeb lat, gdzie normalna praktyka (wedtug autora}l tgoéra 2 lata”. Woijt
zwrOcit tez uwag; na wypowiedzi dla gazety Pana Krolikowskiego, ktéwierdzit, ze ,nie pozwalat
Wojtowi na ingerengj w polityke kadrows szkoty oraz sprawy dydaktyczne i wychowawcze,edjat
byt niewygodny i musiat od&§” — Wojt zwrécit uwag, ze w historii byty przypadkize niewygodnego
dyrektora st zwalnia, a potem siidzie do gdu, a tu przecietakiego czegonie byto. Zwrdcit rownie
uwag; ha wypowied Pan radnego Stawomira Faca, ktory stwierdat,Zespot Szkot funkcjonujele,

a najlepszym tego potwierdzeniemkatastrofalne wacz wyniki sprawdzianu” — stwierdzit réwnigze
-WOjt Kruszyna podjt, nie pierwszy raz, fatainw skutkach decyzj. Wojt stwierdzit, ze najwyraniej
nie wana jest dla radnego opinia 13-14 nauczycieli - ytbBrtrudno pogdzat o bycie zwolennikami
obecnego, czy poprzedniego dyrektora - a ktorzy aWydpinic negatywl, moéwiaca, ze to nie
pofaczenie w Zespot Szkot jest przycaystabych wynikédw egzaminéw gimnazjalnych (o czymaby
mowa na poprzedniej sesji). Wojt wial, ze jest to powtdrka, bo pierwszy raz informacje eratemat
pojawity sk w marcu 2005 r. w artykule z ,gazetki” Pismo KlulRadnych ,Wspdlnota”, ktérego
fragmenty przytoczykKopia artykutu stanowi zatacznik do protokotu, Pismo KRW>. Zwrdocit
uwag na podobne sformutowania w obu artykutach oragutgestt w Pismie KRW, ze w sytuacji, gdy
nie powotana na stanowisko dyrektora osoba otrzgrmdé samo gtosow co kandydat powotany na to
stanowisko, to whciwa praktyk jest powierzenie tej pierwszej osobie funkcji zeyrektora — Wojt
stwierdzit, ze to dopiero bytaby ingerencja w funkcjonowanieatgkWaojt przypomniatze te ulotki z
informach na terenie Gminy roznosity Pani radna Barbara keawPani Jazel.

Wojt kontynuupc stwierdzit, ze miat ogromny dylemat, bo dwoch kandydatow uzysksgte samo
gloséw — jeden kandydat, dotychczasowy dyrektabrdgo praktycznie cztonkowie komisji znali - i
drugi nieznany, ktory teuzyskat 6 gtoséw. Wobec tego przeprowadzit z ob&aradydatami rozmogv
Wjt pokazat Radnym protokoty z tych rozmow, przypoal, ze pokazywat je ju wczeniej, ale ich
nie upublicznit, gdy jak poinformowat, dat stowaqze tego nie zrobi. Wojt stwierdzike kto uwanie
stuchat kazania ks. proboszcza w ostahiedziet, ten ustyszake ,,...czasami zachowujecsiajemnig
kosztem siebie...” i tak byto w tym przypadku. Wofinsadczyt, ze teraz przedstawi pewien dowod w
sprawie, gdy Pan Krolikowski prosit o nie ujawnienie protokoMojt stwierdzit,ze Pan Krélikowski
zwolnit go z danego stowaswiadczajc publicznie,ze Wjt ingerowat w sprawy kadrowe szkoty oraz
dydaktyczne i wychowawcze, co jest nieprawdlVojt poinformowat,ze kady z kandydatéw na
rozmowie otrzymat te same trzy pytania: 1. Peoprzedstawd swop koncepog na prowadzenie
Zespotu Szkét pod wzgllem metodycznym i organizacyjnym; 2. Jak ocenia $¥ewp dotychczasow
prac na stanowisku dyrektora; 3. Jakig Bana osigniccia zawodowe. W zwzku z tym,ze byta
przeprowadzona rozmowa, Wéjt poinformowad, odczyta trzy zdania z protokotu, i w§ja dlaczego
tylko trzy. Pierwsze zdanie (Jak ocenia Pan gwdgtychczasow prag na stanowisku dyrektora?):
.Ludzie, ktérzy przyjedzaja z zewntrz, méwh, ze takiej szkoly dawno nie widzieli, ta szkota jest
jakby moim pomnikiem” — powiedziat Pan KroélikowskDrugie zdanie (JakieasPana osigniecia
zawodowe?): Zatuje, ze nie udato si stworzyé zespotu pitki nanej, Pan Goérka winien sizajmowa
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uczniami gimnazjum, a nie tzw. ,lujami” ” — takig/o stanowisko dyrektora Krolikowskiego; Trzecie
zdanie: ,Materiat genetyczny mamy treclgorszy nk w Brzozie” — powiedziat do protokotu Pan
Krolikowski.

Pan radny Jaredrusik poprosit o przeczytanie catego protokotu.

Wojt Gminy poprosit Przewodniczego Rady, o utrzymanie spokoju na sesji,zgealizowany punkt
to informacja Waijta, i nie przewiduje dyskusji witytemacie.

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze naley przeczyté catas¢ a nie fragmenty wyrwane z kontekstu. Stwierdzit,
ze W ten sposob Wajt me Radzie przeczytadowolnie wybrany fragment, bez obrazu éatdekstu.
Przewodnicacy Rady podzielit zdanie Pana radnego &drlisika, i poprosit Wéjta o przeczytanie
caldsci, a nie wyrywanie fragmentow z kontekstu.

Wojt Gminy stwierdzit, ze tu nic nie jest wyrwane z kontekstu, a ponadtoWojt przedstawia
informack, przygotowan przez niego, za ktgrodpowiada i ktés prezentuje.

Przewodnicacy Radyzgodzit s¢ z oping Wéjta Gminy.

Wéjt Gminy poinformowat Pana radnego Xddusika,ze oba protokoty wqczy Radzie Rodzicow,
Radzie Pedagogicznej i Przewodnimgmu Rady Gminy, i wtedy Rstwo Radni zapoznajsie z
calascia, | beda mie¢ pewndag¢, ze nic nie jest wyrwane z kontekstu.

Przewodnicacy Radywobec tego uznat informagcga zakéczora.

Wit Gminy przeprosit za pomylk ze protokoty przekze nie Przewodniezemu Rady Gminy, ale
Kuratorowi Giwiaty i w tych trzech gremiachela one do wgldu. Wojt nadmienitze Kurator Gwiaty

— tak obecny, jak i poprzedni — uznate konkurs zostat przeprowadzony w sposob prawidiowy
Stwierdzit, ze wszystkie informacje jakie przekazuje w tej speavgwiazane § z podgta przez niego
decyzh o0 wyborze kandydata na stanowisko dyrektora. Zagrowat rownie, zeby radni z opozyciji,
ktorym tak bardzo zaky na wyja@nieniu wszystkich aspektow tej sprawy, aby przygata np. na
nastpna sesg, informacg o tym co napisali w swoim artykule dotycym szczegoélnie wygaienia
przejrzystej gminy, korupcji, a szczegolnie nepotyz Wojt przypomniatze zaden z cztonkéw jego
rodziny nie pracuje w ani Ugdzie Gminy, ani w jednostkach organizacyjnych, wnszkole. Zapytat
czy natomiast magtak powiedzié sami zainteresowani, a czy zainteresowani tym temaadni z
klubu ,Wspdlnota” nie maj cztonkdéw rodzin w placowkachiwiatowych. Wobec tego Wit stwierdzit,
ze oczekuje od radnych przygotowania informacjiasdl godzin przydzielanych niektorym osobom,
jak i zasgpstw, ktore w szkole byly przydzielane. Poinformgwae kgdzie w tym temacie rownie
przygotowany. Wojt, zwracg sk do Przewodnicxego rady, stwierdzitze swoj informacg w
temacie wyboru i powotania dyrektora Zespotu Szkeéza za zakaczon.

Przewodnicacy Radypodztkowat za obszegninformacg, tym bardziejze cz$¢ informacji styszat po
raz pierwszy. Przewodnigzy wyrazit osobist opinig, ze widzi spéjné¢ i zgodnd¢ wyroku sidu z
opinia ministerstwaze konkurs naleatoby powtérzy i stwierdzit, ze tak to zrozumiat.

Wjt Gminy zauwayt, ze w opinii Ministra konkurs jest nie rozstrzygtyi.

Pan radny Pawetl &ta zauwayt, ze ministerstwo stago w wyjasnieniach po stronie Wojta.

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze to ad wydaje wyrok, a nie ministerstwo.

Pani Grayna Timm Radca Prawnzauwayta, ze ad nie uchylit konkursu, tylko uznate popetniono
nieprawidtowdc¢ i to jest wszystko na temat.

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze WQjt i Pani Timm interpretajwyrok po swojemu.

Przewodniczacy Radyzapytat czy wyrok zostat zaskany.

Pani G. Timmpoinformowataze na dzié dzisiejszy wyrok jest prawomocny, czyli ostateczny
Przewodnicacy Radyzapytat, czy ktoraze stron go zaskarta.

Wojt Gminy stwierdzit, ze wyrok jest prawomocny, i zapytat co mactgaskatone, czy ma by
zaskazona prawomocri wyroku?

Przewodnicacy Radyzapytat wobec tego, czy cokolwiek ggszcze w temacie dzieje?

Pani G. Timmpoinformowataze gdy wyrok jest prawomocny tozuic sk nie dzieje.

Pan J. ddrusik zapytat z ktdrego dnia jest wyrok.

Pani G. Timmodpowiedziataze z 13 kwietnia 2006 r.

Wojt Gminy zapytat Pana radnego dddusika czy tego nie wiedziat?
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Pan J. ddrusik stwierdzit,ze nie musi wiedziei dlatego pyta, i zapytat dlaczego WdzGminy nic nie
zrobit w tej sprawie?

Pani G. Timnzapytata co miat zrob?

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze on s¢ w tym temacie przygotowat.

Wojt Gminy przypomniat Przewodniggzemu Radyze w tym temacie nie miato bydyskusiji.

Pan J. ddrusik stwierdzit,ze wobec tego przedstawi to w czasie realizacji YMdlne wnioski.

Pan radny Antoni Wawrzyczeg&twierdzit, ze te sprawy rozdmuchuje prasa, inforaw)jze w jego
przypadku te tak byto, kiedy miat problem na stacji paliw.

Przewodnicacy Radyprzerwat, informujc, ze to nie ma zwazku ze spraw i zapytat czy s jakies
pytania dotycace samej informacji.

Pan Andrzej Krym Sottys Olimpinstwierdzit,ze juz staraytni Rosjanie wiedzielize jezeli powotuje
sig komisg, to nie powotuje sijej w parzystej liczbie.

Przewodnicacy Radyprzyznat ragj, ze po prostu jest bl w przepisie.

Wojt Gminy stwierdzit,ze bedzie w tym temacie polemizowat, gdgbaj panowie powotdjsic na c@ o
czym nie ma pojecia. Wojt wyrazit swoj szacunek dla obu pandéw igmosit za ayty zwrot, ale
zwrécit uwag na sytuag, w ktorej w szkole dziatatyby 3 zwiki zawodowe nauczycieli — wtedy
komisja te by byta nieparzysta i to samo, gdyby byt tylkogadzwiazek. W naszym przypadku wyszto
tak, ze w szkole g akurat dwa zwizku zawodowe, i tak naprawdtaraytni Rosjanie wcale nie mieli o
tym pogcia.

Przewodnicacy Radyna tym zakaczyt realizacg pkt. 16 przygtego porzdku obrad sesji i ogtosit 5
minut przerwy.

<Przewodniczicy Rady ogtosit przerwe od godz. 13°do godz. 13">

Ad. 17. Podgcie uchwaly w sprawie sprzedzy nieruchomasci gruntowej w Pradocinie.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pan Ryszard tad&ski Kierownik Referatu Gospodarki Gruntaprizedstawit uzasadnienie podpa tej
uchwaty. Wyjanit, ze dziatka o nr 34/2 jest wiasfuza Gminy (nie ma dla nie planu zagospodarowania
przestrzennego), dziatka o numerze 34/1 jest wkzénd’ana Jozefa Kani, ktory Zg wniosek o
sprzeda czesci dziatki gminnej w celu poprawienia warunkéw zagodarowania dziatki 34/1. Sprawa
ta byta konsultowana z Rada Solgchkyta t&z omawiana na Komisji Planowania Przestrzennegaggdz
pojawita st inna koncepcja zagospodarowania pozostatgccterenu.

Pan radny Antoni Wawrzyczek Przewodnicg Komisji Planowania Przestrzennegyjasnit, ze w
zwiazku z propozyg innego zagospodarowania i podziatu tej nieruchimmdomisja jednogténie
odrzucita projekt uchwaty, natomiast pozostate gkty uchwat od pkt. 18. pagdku obrad komisja
zaopiniowata pozytywnie.

Pan radny Pawel &ta wyjasnit, ze co do koncepcji zwzanej z dziatk 34/4 to trzeba pargdia¢, ze nad
ta dziatka (przez sam jegrodek) przebiega linia wysokiego negia, wic praktycznie nie ma tam
mozliwosci jakiega specjalnego jej zagospodarowania.

Pan radny Stawomir Fawyjasnit gwoli sprostowaniaze nie jest takze komisja odrzucita projekt
uchwaty, tylko przy okazji zamiany gruntéw chciatezwiazat jeszcze jedp sprawe. Chodzi o to by
przy tej okazji tak rozwizat caly problem, by wiiciele dzialek w pobku mieli dostp do drogi
publicznej. W trakcie prac komisji radny zapropomgwaby zaproponowawtascicielom zamiag
gruntéw, tak by przy dziatce 231/3 biega drog: przepé w formie zamiany gruntdw i w ten sposob
zapewnt dostp do drogi publicznej, a pozostate grunty zantiecry sprzeda— forma jest ji inna
sprawa, a chodzi o to by takkoncepot rozwary¢. Nalezatoby oczywicie geodezyjnie wykidi¢ jaka
jest powierzchnia tej drogi i w zamian zadrog; przekazé pozostaty grunt gminny, & tziatke 34/3
sprzeda w trybie bezprzetargowym Rsiwu Kania. W ten sposob za jedna uchwatpraa
moglibysmy zatatwe kilka spraw, ktoére pewnie pojawitybyesiv przyszigci.

Pan A. Wawrzyczelkewrocit jednak uwag ze komisja byta za odrzuceniem tego projektu uchwaty
rozpoczciem prac nad nowym projektem obejamym te sugestie.
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Przewodnicacy wyrazit oping, ze komisja wnikliwie rozpatrzyta sprawi ze radni glosujc wezm
rowniez wnioski komisji pod uwag zaznaczytze oczywicie nikogo nie namawia do gtosowania za
lub przeciw.

Przewodniczcy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoweani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raaénysprzy braku gtoséw ,za”, 10 gtosami
.przeciw”’, 4 ,.wstrzymuacymi sk” odrzucita projekt uchwaty w powyzszej sprawie.

Ad. 18. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/395/06 z dnia 05 wrzdénia 2006 r. w sprawie dzietawy
nieruchomaosci potozonej w Brzozie.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pan Ryszard tadiski Kierownik Referatu Gospodarki Gruntamyjasnit, ze chodzi o teren potony
juz praktycznie w Pieckach, ktory byt dztewiony przez okres 5 lat przez Koto Lowieckie ,Ryima”,
ktore w dalszym aigu jest zainteresowane dziawg tego terenu. Nieruchorsd® ta jest déc¢
specyficzna, gdy jest teren z matym jeziorkiem patony w srodku kompleksu knego, wspétpraca
pomiedzy mysliwymi a Lasami Pastwowymi przebiegata poprawnie i w zwku z tym podicie tej
uchwaty jest jak najbardziej uzasadnione.

Przewodnicacy Rady wniést uwag w postaci przedstawienia pisma informacyjnego raroStwa
Powiatowego, ktore wyrazito el wiaczenia s w temat kompleksowego zagospodarowania terenu
wokot Jeziora Jezuickiego w zakresie infrastruktuarywydzietawienie tego terenu na 5 lat zablokuje
wykonanie pewnych rob6t na tym obszarze.

Pan radny Stawomir Fagtwierdzit,ze to nie ma nic wspdlnego z jeziorem Jezuickim.

Przewodnicacy Rady odpowiedziat,ze przecie ta koncepcja dotyczy calego terenu jeziora i przy
jeziorze, 4cznie z drogami dojazdowymi, parkingami.

Pan R. tadziski stwierdzit,ze Przewodniczy Rady miatby ragj, ale wtedy gdyby to jeziorko nie byto
oddalone od jeziora Jezuickiego o 800 metrow — P.aracwtracit, ze odlegtdc jest wieksza i wynosi
ok. 3 km, a nie 800 metrow. — wobec czego Pan. &lzhski stwierdzit,ze dzierawa ta wzaden
sposOb nie utrudnia realizacji koncepcji StarodReaviatowego.

Pan S. Faavyjasnit, z racji gospodarowania terenem, na ktérym dujg st teren proponowany do
dzierzawy, to jeziorko (nalece do dzierawionego terenu) jest paione wsrodku kompleksu knego i
nie ma do nieggadnej drogi dojazdowej, nawetie] — samochodemesiam nie dojedzie. To jeziorko
otoczone jest bardzo rzagdkzat roslinna, gdyz jest to bér bagienny i dodatkowo na tym terenimie
rosiczka oksgtolistna. Swego czasu to jeziorko i teren wokobiyist& sic rezerwatem przyrody, co
prawda odsipiono od tego pomystu, ale obszar ten staitaiv. wytkiem ekologicznym. Praktycznie
przy tej formie ochrony przyrody nie ma mowy o bwiojakiekolwiek infrastruktury. Radny wyjait,

ze z informacji jakie posiada, koto towieckie zamghip jeziorko,zeby utrzyma je w odpowiedniej
dynamice, a w rozmowie towczy kota wyyaat, ze chodzi im o zachowanie stanu naturalnegby nie
wpuszczé tam obcych, wdkarzy,zeby nikt tam nigmiecit i nie wjezdzat.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoweani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raoanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gtoséw
przeciwnych i wstrzymugych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/395/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 19. Podgcie uchwaty Nr XXXVI11/396/06 z dnia 05 wrzdénia 2006 r. w sprawie nadania nazwy
ulicy w Brzozie.
Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pan Waldemar Owczarzak Soltys Brzoayjasnit, ze sprawa nadania nazwy ulicy byta dwa razy
opiniowana na Radzie Soteckiej, ktéra wydata appuzytywn.

Przewodniczcy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosoweani

Obecnych podczas gtosowania byto 13 radnych. Raoanys 13 gtosami ,,za”, brakiem gtoséw
przeciwnych i wstrzymuagych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/396/06 w powy zszej sprawie.

<W gtosowaniu nie brat udziatu radny Pan Stawomir Fc, ktory na chwile opuscit sale obrad
sesji>
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Ad. 20. Podjecie uchwaty Nr XXXVII/397/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. w sprawie sprzedzy
nieruchomosci w Tarkowie Dolnym.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Wojt Gminy wyjasnit, ze jest to teren, ktéry Gmina wykupita od Pana Mamkcza. W planach
zagospodarowania przestrzennego ten teren jestn@ezony na cele produkcyjne i magazynowe.
Znalazt s¢ chetny na zakup tego terenu, jednekzeby mogta rozpocg sic wycena tego terenu i
procedura przetargowa potrzebna jest delegacja Batpy.

Pan Kazimierz Stryjski Soltys Tarkowa Dolnegtwierdzit, ze dobrze by i byto przyjrzé kto chce
kupic ten teren i na jakie cele.

Wojt Gminy wyjasnit dla wiadomdci Pana soltysaze jest to Pan Spiridon Antzoulatos, mieszkaniec
Brzozy, gdzie prowadzi dziatald@gospodarcz zwiazam z przerdbl tworzyw sztucznych. W zwzku

z tym potrzebuje lokalizacji oddalonej od budynkdweszkalnych, a ten teren z jednej strony jeskblis
torow — due natzenie ruchu i hatas, a drugiej strony nie ma w tyagifencie osiedla mieszkalnego.
Ponadto takie osiedle tam nie powstanie, bo nievptzzna to plan zagospodarowania.

Pan radny Janedrusik stwierdzit, ze jednak niedalekoasdwa bloki i z drugiej strony przy
nieruchomeci Pana Ceglarskiegoigest osiedle.

Wojt Gminy stwierdzit, ze nie jest to jednak bezgrednie gsiedztwo, a ponadto produkcja ta nie
powoduje hatasu i dulzie prowadzona w budynku zamétym, ponadto przypomniake w planie
zagospodarowania ten teren jest przeznaczony wmiakcp.

Przewodnicacy Rady poinformowat, ze otrzymuje sygnatyze producenci tworzyw sztucznych nie
skupup workow foliowych, skrzynek z tworzywa, a ktore eghp na posesjach mieszi@w —
wyjasnit, ze mowi to w kontegcie przygtej przez Ragltzw. ,uchwatysmieciowej”.

Wéjt Gminy stwierdzit, ze nie rozumie co stowa Przewodnicego maj wspolnego z omawianym
projektem uchwaly, i zapytat co ma to wspolnegspaews. Stwierdzit,ze zaczyna gijaka paranoja i
niedtugo Gmina &dzie decydowa co i kto ma produkow& na jakich maszynach, oraz co i od kogo
kupowa. Stwierdzit,ze Gmina nie ma prawa ingeroévav niczyja dziatalnég¢ gospodarcz Projekt
uchwaty dotyczy sprzeds nieruchoméci gruntowej i albo Radas jpodejmie albo nie, i sprawa jest
zamkngta.

Pan R. tadziski poinformowat,ze w 8 1 pkt 2 wkradt giblad w numeracji, gdiy powinien tam by§
zapis o dziatce ,nr 41/5” zamiast ,41/14", oraz Wt A gdzie powinno by ,nr 42/14” zamiast ,nr
42/5”, i poprosit o uwzgldnienie tych poprawek w czasie podejmowania uchwaty

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty wraz z poprawkami gaidood gtosowanie.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Radimy11 gtosami ,,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i
2 ,wstrzymupcych s¢” podjeta uchwag Nr XXXVI1/397/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 21. Podjecie uchwaty Nr XXXVII/398/06 z dnia 05 wrzd&nia 2006 r. w sprawie nabycia na
rzecz Gminy Nowa Wi& Wielka nieruchomosci gruntowej niezabudowanej — cesci dziatki 109/13
w Brzozie.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pan R. tad#iski poinformowat,ze wnosi o poprawienie &du literowego w § 2 gdzie powinno &y
»Srodki” zamiast srodkéw”, a w tytule uchwaty wykgi ¢ stowo ,jako” i na kaicu doda wyrazenie ,w
Brzozie”. Wyjanit, ze sprawa dotyczy zakupuedei dziatki stanowicej drog publiczra o nawie ul.
Przemystowa na skrzgwaniu z ul. Krétk. Ponadto w pasie tej dziatki wypuja urzadzenia
uzbrojenia terenu. Z punktu widzenia wdeciela prywatnego dziatka ta nie nadaje @& celdéw czysto
uzytkowych, natomiast dla celéw publicznych, np. pgoigcia nowej linii energetycznej itp., jak
najbardziej.

Przewodnicacy Radyze wzgédu na obecni@ wiasciciela tej czsci dziatki Pana Réaenskiego, zapytat
czy s pytania w tej sprawie do wieiciela gruntu.
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Wojt Gminy zapytat Pana Ranskiego czy jego wal jest sprzedatej dziatki Gminie Nowa Wie
Wielka?

Pan Raganski odpowiedziatze wraz z rodzia chce sprzedate dziatk Gminie.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty wraz z poprawkami gaidood gtosowanie.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raoanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymuagych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/398/06 w powy zszej sprawie.

<Od Pkt. 22 przyjetego porzmdku obrad w sesji uczestniczyto 13 radnych (sesjopuscita Pani
Elzbieta Krzyzanowska)>

Ad. 22. Podjecie uchwaty Nr XXXVII/399/06 z dnia 05 wrzdnia 2006 r. w sprawie przygcia
rocznego programu wspotpracy Gminy Nowa Wig Wielka z organizacjami pozaradowymi oraz
podmiotami prowadzacymi dziatalnosé¢ pozytku publicznego i stowarzyszeniami jednostek
samorzdu terytorialnego na rok 2007.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pani Grayna Timm Radca Prawngoinformowato o potrzebie wprowadzenia poprawkpeadstawie
prawnej w 8§ 2 w pkdotacji powinno by ,art. 106 ust. 2 pkt 1 ustawy z 30 czerwca 2005finansach
publicznych (Dz. U. z Nr 249, poz. 2104 zzp6zm.)".

Sekretarz Gminy Pani Barbara Stepgjasnita, ze na podstawie ustawy 0 organizacjachrypau
publicznego i o wolontariacie, corocznie przygotowayny jest program wspoétpracy z organizacjami
pozaradowymi, i tak jak w roku ubiegtym program zostatzygotowany i w formie uchwatly
przedstawiony Radzie Gminy. Zgodnie z przepisammiuenionej ustawy Gmina me powierzy
wykonywanie niektorych zadaorganizacjom pozasggdowym w postaci organizacji konkursu na
wykonywanie tych zada Zgodnie z tym w 8§ 4 znalaztyeszapisy o powierzeniu organizacjom zada
zakresu pomocy spotecznej, dziatdiciocharytatywnej, dziatania na rzecz osob niepgirmsnych,
upowszechniania kultury fizycznej i sportu, ekologiochrony zwierat oraz ochrony dziedzictwa
przyrodniczego. Sekretarz Gminy wniosta o godj tej uchwaty okrédajacej program wspotpracy na
rok 2007.

Pan S. Faavniést o uzupetnienie zagadnigrogramowych na 2007 o dziatania w zakresie ekblog
ochrony zwierzat oraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego, co mestarte w 8 4 pkt 6, a nie znalazio
sig w istotnym z tego punktu widzenia § 9. Przypomnia w roku ubieglym byta na ten temat
dyskusja, lecz w programie na 2006 r. nie udadotesijo zapisu ju wprowadzé, ale Wojt obiecatze
znajdzie s on w programie na rok 2007. Zaproponowalby w 8 9 po pkt 7 dodgkt 8 o tréci ,w
zakresie ekologii i ochrony zwiegizoraz ochrony dziedzictwa przyrodniczego”.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty wraz z poprawkamigat pod gtosowanie.

Obecnych podczas gltosowania byto 13 radnych. Radanys 13 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat¢ Nr XXXVI1/399/06 w powy zszej sprawie.

<Od Pkt. 23 przyjetego porzmdku obrad w sesji uczestniczyto 14 radnych (na sesprzybyta Pani
Elzbieta Krzyzanowska)>

Ad. 23. Podjecie uchwaty Nr XXXVI11/400/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. w sprawie zasad i trybu
przeprowadzania konsultacji z mieszkacami Gminy Nowa Wi Wielka.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Wojt Gminy wyjasnit, ze uchwata, ktéra proponuje ma ureguléowayb konsultacji dotycazych
réznych spraw i zagadnieistotnych dla poszczegolnych sotectw, jak i c@ajiny. Wojt wyjanit, ze
chodzi o to aby unika sytuacji zwiazanych np. z przygotowaniem plandéw zagospodarowania
przestrzennego, gdzie gprocedury, wytaenia, spotkania, na ktore nikt nie przychodzizrpéj Rada
Gminy podejmuje uchwali zaczynaj si¢ problemy, bo kté nie mae zrealizowa swoichzyciowych
planéw. Chodzi o tozeby te konsultacje dotyczyly spraw istotnychzeéby uczestniczyli w nich
mieszkacy. Whnioski o przeprowadzenie konsultacgidh mogli skladé mieszkacy sotectwa, radni,
rady soteckie, wojt. Obowzkiem wdjta kdzie wywieszenie pyta ktdre s¢ pojawh, zorganizowanie
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spotkania, zaprotokotowanie go i przekazanie wywik@nsultacji Przewodnigzemu Rady Gminy.
Cel jest taki,zeby ustak pewna¢ dziatar podejmowanych przez Radsminy w r&nych aspektach
zycCia spotecznego i przy realizacjizréego rodzaju zagdgpublicznych. W projekcie znalazkszapis,ze
w konsultacja powinno uczestnigzyo najmniej 20% uprawnionych miesikaw sotectwa. Wojt
wyrazit obawe, ze w przypadku wpisania wkszego procentu, mogtoby dochatlzio sytuacji,ze
konsultacje w ogéle by eshie odbywaty ze wzghtu na nisk frekwencg.

Pan S. Fastwierdzit, ze tr&¢ projektu uchwaly jest trafna, ale matpliwosci do zapisu 8 2 ust. 3 i
zapytat co si rozumie przez stwierdzenie ,uprawnionych miesziav”, gdyz w 8 5 ust. 1 pkt 1 i 2
mowi Sk 0 mieszkacach ,posiadacych prawa wyborcze” — Wojtvyjasnit, ze chodzi o osoby
mieszkagce w danym sotectwie i posiadeg¢ prawa wyborcze — Radmapytat co w sytuacji gdy, kio
jest mieszkacem sotectwa a nie posiada czynnych praw wyborczlojt stwierdzit,ze mana wtedy
uzupeiné 8 5 — Radnyaproponowat zapis ,20% miesfcdw sotectwa” — Wojrauwayt, ze ten zapis
obejmuje réwnie niepetnoletnich mieszkadéw — Przewodnicy Rady i Radca Prawnstwierdzili,
zeby wtedy dodazapis ,,20% petnoletnich mieszkadw sotectwa”.

Przewodnicacy Radyprzypomniatze w przesziéci jezeli dochodzito do sprzedg gruntdw gminnych
byt zapis,ze opinia wydawana byta przez wszystkich mieszkav w sotectwie, a przez mieszkaw
rozumiano osoby zameldowane w tym sotectwiedabych osobami petnoletnimi.

Wit Gminy stwierdzit,ze w takim razie propozycja Przewodnicego Rady jest takagby byt zapis o
,20% petnoletnich mieszkaow sotectwa”, ktéra jest zgodna z tym, o czym mdadny S. Fac.

Pan radny Antoni Wawrzyczekxapytat co bdzie w sytuacji, gdy konsultacjexdin dotyczyty miodych
mieszkacow gminy, np. w kwestiach sportu czy rekreacji®i&tdzit, ze takim zapisem eliminujecsi
tych miodych ludzi z mdiwosci wypowiedzenia sii podicia decyzji. Zaproponowat by zmiérzapis
na ,,20% wszystkich mieszkaow sotectwa”.

Przewodniczacy Radystwierdzit,ze i tak opiekun prawny za mtodego cztowieka decgduj

Pan Waldemar Owczarzak Soitys Brzozgpytat o kwesti ogtaszania konsultacji — 14 dni przed
spotkaniem, i zauwgt ze w przypadku zebfawiejskich jest to 7 dni. Zapytat czy to niedzie
kolidowato.

Wojt Gminy stwierdzit, ze konsultacje swyzszy forma i dotyczica konkretnej wanej sprawy, a na
spotkaniach mge Pan soltys omawéadzne sprawy, tak z zakresu funkcjonowania np. Radgcke).
Bo np. w konsultacji w sprawie Chmielnik, czy Jzuiekiego wezm udziat sotectwa: Brzoza i
Pradocin, i kda to konsultacje wiszego rzdu, majce konkretny, wany cel.

Pan A. Wawrzyczelstwierdzit,ze ma wtpliwosci co do zapisanego poziomu uczestnikéw, czyli 20%
mieszkacow — stwierdzit,ze w wigkszych miejscow&riach czy sofectwach ¢dzie problem z
zebraniem takiej liczby uczestnikow i #we sprawy nie dxla dyskutowane — zaproponowat obemie
wartasci do 10%.

Wojt Gminy odpowiedziat radnemuze w takiej sytuacji to za chwilpadrm propozycje obrienia do
5%, a mae i 2%.

Pan radny Jaredrusik zapytat, czy w takim razie nie ro® by 15%7?

Wojt Gminy stwierdzit,ze obstaje przy pierwotnym zapisie — 20% -gthap to by¢ konsultacje z diy
liczba mieszkacow, zeby pé&niej nie pojawity s¢ glosy,ze ,ktos decydowat za weksza¢”, ze reszta
mieszkacow nic nie wie i nikt nie pytat jej o zdanie”. Sexdzit, ze konsultacje to nie jest spotkanie
kilku znajomych przy kawie czy herbacie, idea kdtasaji jest takazeby na temat wanego problemu
wypowiedzieli s mieszkacy sotectwa, a grupa 5 czy 7 0sob to nie jest grepeezentatywna. | tak
ostatecza decyzg podejmuje Rada Gminy, ale Rada musi ingmparcie mieszkadw terenu, dla
ktdrego wydaje czy podejmuje konkretdecyzg, dlatego o konsultacjacteds informowani wszyscy
mieszkacy sotectwa. Wojt stwierdzize 16 tablic (wszystkie to 33 tablice), BIP, gazetgloszenie
proboszcza, to wszystko niewystarezaj zrodta informacji i konsultacje musza dy Stwierdzit
ponadtoze w Prdocinie na zebranie potrafi przyjok. 50 oséb, co stanowi prawie 20% miesidav,
przypomniat rownie, ze sottys Brzozy rOwnieorganizowat ju zebrania licace ok. 200 oséb.

Wojt przypomniat sytuagjjak ma miejsce w zweku z drog, ktéra prowadzi z Brzozy do Przid
Razem z PaniWdjt Biatych Btot podpisat pismo do Starostwa Patwivego,zeby droga ta stalacsi
droga powiatow. Sprawa ley, bo Starostwo nie jest zainteresowane, ale gdgisyaty przeprowadzone
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konsultacje i mieszkeey wypowiedzieliby si za # koncepcj, to mieli byymy argument w postaci
nacisku spotecznego.

Pan S. Faevyrazit watpliwos¢ co do zapisu § 4 ust. 2 pkt 2 ,Konsultacje ograaisg do mieszkacow
danego sotectwa w napujacych przypadkach: w sprawach innyclz mrzewidziane ustaay jezeli
przedmiot konsultacji co do spodziewanych skutkéastrzygnecia dotyczy wyacznie spraw danego
sotectwa i nie skutkuje zwekszeniem wydatkéw bugtu gminy w danym roku.” — stwierdzike
praktycznie kade konsultacje magwywotywaé skutki dla budetu, a tak rozumie¢ ten przepis to
kazda konsultacjaduzie konsultag ogélnogminn, a nie soteck

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie gdy, konsultacje soteckie magakaczy¢ sic wnioskami z propozycjami
wprowadzenia zadedo budetu Gminy, ale nie na dany rok, tylko na rok gpsy.

Pan S. Fastwierdzit,ze to co Wojt powiedziat jest jasne i zrozumiates stwierdzit,ze z tréci tego
paragrafu to nie wynika.

Wojt Gminy stwierdzit, podajc przyktad gazyfikacji okolic Kobylarni i Brzozye jako takie zadanie
nie wprowadzone do budtu w danym roku, mie zosta wprowadzone do buétu w roku nagpnym
w wyniku dziata np. prywatnego inwestora i pozytywnej opinii koladi, a nie ledzie skutkowato w
danym roku.

Pan S. Fazapytat jeszcze o kwestsktadania wniosku o konsultacje, gdzie zapis 86 1 pkt 1
stanowi, ze ,Wniosek o przeprowadzenie konsultacji powinieawiera& w szczegolngci: opis
przedmiotu konsultacji, téé pytan badz wariantdw rozwizah wraz z uzasadnieniem”, i zapytat co
bedzie jak na takich spotkaniach pojaveic kolejne pytania, a pewne jese tak ledzie, a jednoczmie
nie keda zawarte we wniosku.

Wjt Gminy wyjasnit, ze konsultacje &da dotyczyty tylko wnioskowanego tematu.zéé jest wniosek
to rozpatrujemy tylko ten wniosek, a nie np. ktozéuryt.

Pan S. Fapodat przykiad Chmielnik, gdzie npgda konsultacje dotycce zagospodarowania i pojawi
sig temat co przy okazji inwestor mogtby zréheszcze — ale tego niedrie we wniosku, czyli nie
bedzie ma@na nad tym dyskutowamimoze dotyczytoby to tematu.

Wojt Gminy wyjasnit, na tym samym przykiadzieze konsultacje maj okresli¢ cel dziatlania w
odpowiedzi na wniosek, czyli np. czyeéz terenu sprzedaa w czs¢ zainwestowé Wojt wyjasnit, ze
to jest cel konsultacji, ale junie za ile to sprzedakto kedzie wykonawe, co w to zainwestowa
Konsultacja ma pokazgroblem czy zagadnienie, ktére jest istotne dizeflapoteczngi.

Pan S. Fastwierdzit,ze to jest prawie jak referendum.

Woéjt Gminy stwierdzit, ze nie jest, bo referendum dotyczy spraw istotnydéd mie np. czy
modernizowa w gminie gwietlenie — mana wtedy przeprowadzkonsultacje, czy przeznaczg min
na agwietlenie, aleze na inne elementy nie starczy, i trzeba zdecydovzgy dotyczy to sotectw czy
calej gminy.

Pan S. Faavyrazit opink, ze jest to dé¢ szybki i cwany wybieg.

Wojt Gminy odpowiedziatze jezeli Pan radny widzi w tym jakéepodteksty, to niech Rada Gminy nie
podejmuje tej uchwaty.

Pan S. Fazaprzeczyt i wyjénit, ze przy referendum jest ustawa regabaj tryb przeprowadzania i
referendum jest dla organ6éw gminyawdce. Konsultacje proponowane w uchwale niezskolei
wiazace dla organdéw gminy, i zapytat po co ten caly egps

Przewodnicacy Radyprzerwat dyskusji stwierdzit, ze w projekcie uchwaly brakuje w podstawie
prawnej konstytucji, gdy tam jest zagwarantowana idea szerokich konsulspgtecznych sprawach
istotnych.

Wojt Gminy stwierdzit, ze Przewodnicy jest w bédzie, stwierdzit jednocZeie, ze Rada podejmie
lub nie podejmie uchwaly, a jak podejmie to zostamizekazana do nadzoru i niech nadzér prawny
zdecyduje, stwierdzit rownie ze wszystko wynika z konstytuciji.

Pani_G. Timmwyjasnita, ze konstytucji nie podajesjako podstawy prawnej.

Pani radna BEbieta Krzyanowskawyrazita oping, ze konsultacje to ani zebranie wiejskie, ani
referendum — a chodzi o rozi#emie i oping w konkretnej sprawie, a nie zadawanie innych fyta
rozmydlanie meritum problemu.
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Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosowawraz z poprawkw 8§ 2 ust. 3
gdzie po stowie ,mieszkedw” dodano ,wymienionych w ust. 2.

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Radamy13 gtosami ,,za”, przy 1 gtosie ,przeciw” i
braku gtosow wstrzymagych st podgta uchwaé Nr XXXV11/400/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 24. Podgcie uchwaty Nr XXXVII/401/06 z dnia 05 wrzé&nia 2006 r. w sprawie sprzedzy
samochodu marki MERCEDES - BENZ VITO 108 CDI.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Pani Grayn Wojtera Moskal Kierownik Gminnegosédka Pomocy Spotecznej w Nowej Wsi Wielkiej
wyjasnita, ze zgodnie z umosv podpisan przez Wojta ze StarestBydgoskim na dofinansowanie
zakupu samochodu dla os6b niepetnosprawnych w len@gitys. zt {rodki z PFRON) wkiad Gminy
musi by nie mniejszy ni 30 tys. zi. i tesrodki na wktad wikasny Gmina uzyska ze sprzgdabecnie
uzytkowanego przez GOPS samochodu.

Przewodniczcy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosowanie

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Raoanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gtoséw
przeciwnych i wstrzymuagych sg podgta uchwat Nr XXXVI1/401/06 w powy zSzej sprawie.

Ad. 25. Podgcie uchwaty Nr XXXVI1/402/06 z dnia 05 wrzénia 2006 r. w sprawie zagjgnigcia
zobowigzania zwizanego z realizagj zadania inwestycyjnego pn. ,Budowa Stacji Uzdatniaia
Wody w Pradocinie”.

Projekt uchwaty wraz z uzasadnieniem radni otrzymedz z materiatami na sesj

Woéjt Gminy wyjasnit, ze w miesicu wrzéniu zakaczy sk procedura zwizana z projektem, wobec
czego kdzie mana ogtost postpowanie przetargowe mge wytont wykonawe. Zgodnie z zapisem
w uchwale budetowej na realizagjtego zadania w roku 2006 jest zagwarantowane pdfadys. zt.
Postpowanie przetargowe obejmoivicdzie jednak wykonanie calo zadania, wobec czego Wojt
musi mi€ delegagi Rady Gminy do przeprowadzenia pgsiwania przetargowego obejmoggo
kwote ok. 2,5 min zt, ktora to kwota zostata oloma w kosztorysie inwestorskim. Wéjt wyrazit ogini
iz budowa tej stacji wraz z budgvsieci wodocigowej w kierunku Brzozy i Olimpina jest zadaniem
priorytetowym do umieszczenia w bigtie na rok 2007, dlatego Wojt wnioskuje za podm tej
uchwaty.

Przewodnicacy Rady Gminy projekt uchwaty poddat pod gtosowanie

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Radanys 14 gtosami ,,za”, brakiem gltoséw
przeciwnych i wstrzymugych s¢ podgta uchwat Nr XXXVI1/402/06 w powy zszej sprawie.

Ad. 26. Informacja na temat zagospodarowania teren® wokot Jeziora Jezuickiego.

Wéjt Gminy zaproponowat przedstawienie informacji nt. zagdspowania wokét J. Jezuickiego, w
zZwiazku z propozye Starostwa Powiatowego i koncepgprzygotowan przez Prezesa Finnepol
Bydgoszcz Sp. z 0. 0. Pana Andrzeja Szksipego. Wyrazit ponadto opigize Rada Gminy winna
podja¢ decyzg w sprawie terenu wokét jeziora i w sprawie Chmileljeszcze w tej kadencji, gdy
dyskusje na ten temat trvgprzeszto 4 lata i w jego opiniiagoo rowni pochytej pchag cah sprave ku
katastrofie. Przypomniate mieszkacy Prdocina na zebraniu proponowali sprzeda;sci terenu przy
drodze krajowej nr 25 razem z zabytkplesniczéwlka i zrujnowanym hotelem, a piewize przeznaczy
na agrodek. T sprawe konsultowali miedzy sapsottysi Brzozy i Pgdocina. Pojawiaj sie¢ rowniez
propozycje zakupu tego terenu ze strony Pana Edmusowickiego. Wéjt wyrazit opimi iz
niezlednym warunkiem szybkiego rozwoju tego terenu jeskodczenie drogi powiatowej wokot
jeziora, a rad Rady Gminy jest przeprowadzenie konsultagfiZzopodgcie decyzji w sprawie kierunku
rozwoju caldci tego terenu jeszcze w tej kadencji, tak byzn@o bylo prace planistyczne, czy
projektowe wykon& w okresie zimowym. Stwierdzit réwnie ze jego zdaniem svodek w
Chmielnikach winien stasie osrodkiem catorocznym, a nie jak dotychczas sezonowym
Przewodniczacy Radypoinformowat,ze otrzymat w dniu sesji pismo datowane na 6l£6.09.2006 r. z
oferta firmy Finnepol Bydgoszcz Sp. z o. o. Poinformowad, komisje Radyet oferic otrzymag i
poprosit Pana Andrzeja Szkupkiego o0 zaprezentowanie oferty i analizy proponuegs
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przedsgwziecia.

Prezes Finnepol Bydgoszcz Sp. z 0. 0. Pan Andrzéugdnski przedstawit analig sytuacji w
Chmielnikach i sugestie pagjia konkretnych dziatana rzecz rewitalizacji @odka w Chmielnikach.
W konkluzji stwierdzit,ze bkdem byto sprzedanie ¢xi dziatek gminnych w Chmielnikach, stwierdzit,
ze rownie dziezawa tych terendw nie przyniesie zamierzonych efekOcenit stan infrastruktury i
poziom bezpieczesstwa w Chmielnikach jako wecz fatalny i nie spetniagy zadnych standardow.
Zaproponowat rozwizania zawarte szczegotowo w analizie przekazanggidmie. Zaoferowat swaj
pomoc w konsultacjach, pozyskiwanitodkow zewwtrznych i rozmowach z wgzymi instancjami
decyzyjnymi. Zaproponowat stworzenie kilkuosobowegespotu programowego (m.in. Wajt,
przewodniczcy komisji planowania przestrzennegéwaty, kultury i sportu, rozwoju gospodarczego),
ktdrego zadaniemehlzie opracowanie szczegétowej koncepcji rewitajizgch terendw, pozyskiwania
srodkéw, realizacja uchwat Rady Gminy. Zwrécié séwniez 0 udzielenie petnomocnictwa z ramienia
Gminy do podicia dzialaa na rzecz rozwoju tego terenu w znaczeniu bezpatngoradztwa i
wspoOtpracy. Zaproponowat wypracowanie koncepcjiosi@nia catorocznego Regionalnego Centrum
Szkoleniowo-Rekreacyjnego w Chmielnikach. Na kompedsumowatze przy dobrych i wisciwych
rozwigzaniach mee nie lzdzie to Las Vegas, ale Las Chmielnikaszmek, st&.

<Kopia analizy mazliwosci i koncepcji rewitalizacji osrodka w Chmielnikach przygotowanej prze
Prezesa Finnepol Bydgoszcz Sp. z 0. 0. Andrzeja Skiiskiego stanowi zajcznik do protokotu>
Przewodnicacy Radyprzypomniat,ze ten temat byt rozwany na poprzedniej sesji, dwa dni po nigj
spotkata si grupa inicjatywna. Poinformowafe protokdt z tego spotkania przekazat do Starostwa
Powiatowego w Bydgoszczy. Poinformowat rowniee otrzymat pismo ze Starostwa Powiatowego,
ktére odczytat radnym, w ktérym Starostwo deklarofe¢ wiaczenia s w zagospodarowanie tego
terenu poprzez budawinfrastruktury drogowej i kompleksowe rozwmanie gospodarki odpadami
<Kopia pisma stanowi zajcznik do protokotu>.

Pan A. Szkugiski stwierdzit,ze jak znazycie to nic st nie zmieni, gdy papier wszystko przyjmie, a
Starostwo napisze wszystko c@ shce. Stwierdzit rownie ze nie mana tworzy zbyt duych grup
czy zespotow inicjatywnych, boesivtedy nic nie zrobi i ponowit propozycgtworzenia takiej grupy
przy jego udziale.

Wojt Gminy stwierdzit,ze cieszy s z pisma ze Wicestarosty, bo ama kedzie go trzymé za stowo, w
kwestii budowy infrastruktury drogowej. Wyrazilatpliwosé¢, czy droga ta powstanie tak szybko, bo na
pewno pojawi s kwestia wykupu gruntéw zak prywatnych, a to ddzie trwato. Tym bardziejze
propozycja budowy drogi asfaltowej dookota jezipostata zgtoszona na patizu tej kadenciji i przez 4
lata Starostwo zbudowato 2 km od Brzozy w strétiecek i 700 m od Rdocina w strog dawnego
osrodka kolejowego. Stwierdzit jednoczee, ze mimo wszystko jest ju blizej do zamknjcia
asfaltowej drogi powiatowej wokot jeziora. Wojt zaponowat, by Przewodnigzy Rady w ostatnim
mieskcu kadencji zmobilizowat dwie komisjeeby spotkaty s z Panem Edmundem Nowickim, czy
Panem Andrzejem Szkumkim i przedyskutowaly na czym mialoby polégaetnomocnictwo
zaproponowane przez Pana A. Szkskiego. Poinformowatze rozmawiat z obecnym dzi@awc
osrodka w Chmielnikach, ktéry jest nadal zainteresoyvdalsa dziezawa. Wyjasnit jednoczénie, ze
jest przeciwny dalszej dzieawie, bo co roku to Gmina musi haprawach, pomosty, okna wstasniw
efekcie wplywy z dzierawy przeznaczaneasna remonty. WOjt stwierdzitze ma ragj prezes
Szkupiiski, ze dzieeawa nie jest rozwizaniem, i jednoczmie zaproponowat aby skorzysta
entuzjazmu Pana Szkugkiego, ktory publiczniedwiadczyt, co jest zaprotokotowanes ma dosip do
roznego rodzajusrodkow. Stwierdzit,ze maze warto, aby takim petnomocnikiem zostat i pokazat
mozliwosci, bo w tej sytuacji Gmina nic nie traci, bo peimacnikiem zostaje osoba niezaile, teren
zostaje wlasnieia Gminy. Wojt stwierdzitze widziat radnych w Chmielnikach, ktorzy snteresowali
tym co tam si dzieje, interesowali siprzedsiwzieciem Pana Szkufpskiego.

Przewodniczacy Radypoprosit o glosy radnych w tej sprawie.

Pani radna Danuta Chojnickayrazita oping, ze skoro jest mdiwos¢, jest osoba z dwiadczeniem,
ktora oferuje swaj pomoc i doradztwo bezptatnie, aeijest okazja ig wykorzystajmy. Pamtajmy, ze
czas uptywa i ten teren ulega degradacji.

Przewodnicacy Radyzaproponowat, aby grupa inicjatywna wytoniona rmgraedniej sesji, spotkata
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sie w dniu 09.09.2006 r. i na ggro dyskutowata na ten temat.

Wojt Gminy zaproponowat, aby Rada Gminy poprzez gltosowarpewaznita Wojta do udzielenia

petnomocnictwa ds. rewitalizacjismdka w Chmielnikach, a nagihie w cagu 3 tygodni Pan

Szkupiiski przedstawi na komisji koncegcflo konsultacji, ktora dizie mana przedstawi juz na

kolejnej sesiji.

Pan A. Szkupiski stwierdzit,ze petnomocnictwo jest potrzebngby mogt zacz dziata i rozpocaé

starania grodki finansowe.

Pan radny Antoni Wawrzyczgbopart inicjatywe Wojta, tak by taki petnomocnik mogt zadézdziata

nawet od jutra.

Przewodnicacy Rady stwierdzit, ze wniosek wydaje mu eistuszny, ale poprosit rowniegrupe

inicjatywna o wyrazenie opinii w tym temacie, tym bardzieg pewne ustalenia ze Starostwem zostaty

poczynione, Starostwo wyrazito gh uczestniczenia w tej sprawie, i nie ina teraz sobie tego

Zlekcewayc.

Wit Gminy stwierdzit,ze skt zgadzaze trzeba poinformowaStarostwozeby wiedziato, co gidzieje

w Chmielnikach.

Przewodnicacy Radystwierdzit,ze jezeli Wojt powota zaradzeniem petnomocnika, to wtedy prze&a

petna informagj Starostwu o tym co zostalo pewj przez Wojta i przez Radsminy.

Pani radna Ebieta Krzyanowska poprosita o przeprowadzeni gtosowania, declajze grupa

inicjatywna w przerwie sesji ustali termin swojegmotkania i wyrazi swajopini¢ do tematu.

Pan radny Stawomir Fagyrazit watpliwosé, co do wydania petnomocnictwa Rady Gminy, ggst to

zbyt powana sprawa, a mma to zrobt tylko w formie uchwaty z podanie w oparciu o jakieepisy

Sie dziata.

Pani G. Timmwyjasnita, ze w ramach swoich wdaiwosci Wojt maze wystawé petnomocnictwo bez

uchwaty Rady Gminy.

Pan radny Stawomir Fapotwierdzit ten fakt i zapytatze skoro Wojt mée to zrobé to po co

glosowanie?

Wojt Gminy wyjasnit, ze nie chce uchwaty Rady Gminy, tylko poprzez gtosom chce pozrtaopinie

Rady w tej sprawie. Wyjait, ze chce pozna stanowisko Rady czy akceptuje degyx)déjta o

udzieleniu takiego petnomocnictwa.

Pan radny Stawomir Fastwierdzit, ze skoro Wojt nie chce uchwaly Rady i meopetnomocnictwa

udzielic w ramach swoich kompetenciji, do czego ma prawontaie widzi nic przeciwko temu.

Wojt Gminy odpowiedziatze chce znaopinie radnych,zeby pé&niej nie byto sytuacjize keda padaty

gtosy: ,ja bytem przeciw”. Przewodnigey Rady stawia wniosek formalnyeby Rada wyrazita swgj

opini¢ czy wojt powinien datakie petnomocnictwo czy nie powinien. Wojt stwieit, ze chce wiedzie

czy wigksza¢ Radnych jest ,za”, czy nie wigksza¢ jest ,przeciw”.

Przewodniczacy Radystwierdzit,ze osobicie nie ma nic przeciwko temuaeby takie petnomocnictwo

bylo, jednake ta propozycja wyptyfa das¢ nagle, i proponuje odhy¢ to na kilka dni, tak by grupa

inicjatywna mogta wyrazi swop opinig, a take komisje planowania przestrzennego i rozwoju

gospodarczego na wspolnym posiedzeniu, i wtedynfakmacja zostanie przekazana Wojtowi.

Pan radny Pawet &ta zaproponowatzeby jednak przeprowadzigtosowanie, bo kaly radny

odpowiada za siebie i podejmuje suwergdecyzg — stwierdzit,ze przecie nikt nie kgdzie nikomu

narzucat swojego wyboru.

Pan A. Wawrzyczekitozyt wniosek formalny o poparcia w sprawie udzielgmgnomocnictwa.

<Radni dyskutowali nad kwesth jaki zostat zgtoszony wniosek formalny i czego kdmetnie

dotyczy>

Pan A. Szkugiski wyjasnit, jak on rozumie petnomocnictwo, o ktorym toczy dyskusja. Wyjanita,

ze chodzi o tazeby mogt wysipi¢ oficjalnie osrodki na zagospodarowanie tego terenu.

Pani G. Timmdodataze w imieniu Wéjta Gminy.

Pan A. Szkupiski stwierdzit,ze nie w imieniu Wojta, a Rady Gminy, bo w imieniudjtéd to mae

wystapi¢ po rozmowie z Panem Wéjtem.

Wojt Gminy wyjasnit Panu Skupiskiemu, ze kedzie mogt wysipi¢c w imieniu Wojta Gminy jako

organu wykonawczego, boz@i chce petnomocnictwa Rady Gminy to musé Ippdgta uchwata, a tu
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pojawia s¢ watpliwosé prawna.

<Pojawity si¢ watpliwosci co do tresci postawionego wniosku formalnego>

Pan radny Jaredrusik zapytat czego wiaiwie ma dotyczy to petnomocnictwo?

Pan S. Facstwierdzit, zeby Wéjt podyt meska decyzg i wydat petnomocnictwo w ramach sowich
kompetencji.

Wojt Gminy odpowiedziatze wie co ma zrobiw ramach swoich kompetencji i to zrobi, ale nieeh
pozniej styszé opinii i bezsensownych komentarzy: ,ja umywagee”, bo za chwig wszyscy kda
Pitatami. Stwierdzitze wie jak decyzg podejmie, a chce wiedZigylko czy Pastwo Radni si z nig
zgadzaj. Wojt stwierdzit,ze wobec tego zapytacskazdego radnego po kolei czy jest za tym, aby Wojt
mogt takie petnomocnictwo wystaivi jako pierwszego zapytat Przewodnicego Rady.

Przewodnicacy Radystwierdzit,ze jezeli Wojt maze wystawé to nich to zrobi i stwierdzize musi s¢
doktadanie zapoziéa propozyci Pana Szkupskiego.

Wojt Gminy stwierdzit, ze wszyscy & za rewitalizagi i rozwojem Chmielnik, wszyscy iz tym
zgadza, ale kiedy przychodzi poslf decyzg - co zostanie zapisane w protokole - i powieélzjgak
bytlem za tym” lub ,nie, bytem przeciwny” to kdy umywa ece.

Przewodniczacy Radystwierdzit,ze swoje stanowisko wytat wiele razy i ono jest niezmienne.

Wojt Gminy postawit inne pytanie — czy popiera Pan Przewadnictakie dziatania?

Pan P. Sita i Pan S. Fastwierdzili, ze naley zamkné t¢ dyskusg i skoro zostat postawiony wniosek
formalny to naley go przegtosowai sprawa hdzie zamknjta.

Wojt Gminy stwierdzit, ze skoro ten wniosek budzi tyle obaw, to proporigjey Przewodniccy Rady
zadat radnym w formie wniosku formalnego pytania: dzy Rada Gminy jest za sprzedaniem
Chmielnik? 2. Czy Rada Gminy jest za wydzawieniem Chmielnik? 3. Czy Rada Gminy chce
powota petnomocnika ds. rewitalizacji Chmielnik?

Pan S. Fastwierdzit,ze chodzi o to, co oznacza to petnomocnictwo i wcjakamach ono duzie, i od
tego winna s zaca¢ dyskusja. Radny wyrazit opiglize kazda strona Sali rozumie to peinomocnictwo
inaczej.

Przewodnicacy Rady poprosit o przygotowanie na przerwiestiewniosku formalnego radnego A.
Wawrzyczka i sprawdzenie w KPA jak rozumiane jesi bznacza petnomocnictwo.

<Przewodniczicy Rady ogtosit przerwe od godz. 18’do godz. 16">

Przewodnicacy Rady poprosit 0 odczytanie ustalonej dce wniosku Pana Radnego Antoniego
Wawrzyczka.

- Wniosek formalny o udzielenie Wojtowi Gminy popiar w sprawie udzielenia petnomocnictwa
dotyczcego rewitalizacji &odka w Chmielnikach.

Pan J. ddrusik zapytat o opini rade prawnego czy taki wniosek maga gtosowa?

Pani G. Timmodpowiedziataze juz informowata,ze Wojt mae udzielé petnomocnictwa bez opinii
Rady Gminy.

Przewodnicacy Rady Gminy wniosek formalny poddat pod gtosowani

Obecnych podczas gtosowania byto 14 radnych. Rademy7 gtosami ,,za”, przy 2 gtosach ,przeciw”
i 5 glosach ,wstrzymujcych s¢” przyjeta wniosek formalny.

Ad. 27. Analiza funkcjonowania Gminnego Centrum Informacji - dziatania wspomagajce
aktywizacje bezrobotnych i lokalnego rynku pracy.

Sprawozdanie z funkcjonowania Gminnego Centrumrinéeji w okresie od 10 stycznia 2005 r. do 31
sierpnia 2006 r. otrzymali na posiedzeniach konsigjtych Rady Gminy.

Analizg¢ i sprawozdanie z funkcjonowania Gminnego Centrafarmacji w okresie od 10 stycznia 2005
r. do 31 sierpnia 2006 r. przedstawit Piotggbwski — Podinspektor ds. bezrobocia i aktywizaciji
lokalnego rynku pracy. Dodatkowo analiza zostalgeg@stawiona w formie prezentacji multimedialnej.
<Kopia sprawozdania z funkcjonowania Gminnego Centnm Informacji w okresie od 10 stycznia
2005 r. do 31 sierpnia 2006 r. stanowi zgtznik do protokotu>

Przewodnicacy Rady zapytat czy s pytania do informacji o dziataniach GCI. Pytaie byto.
Przewodnicacy dokonat krétkiej analizy przedstawionego matariatwierdzajc ze funkcjonowanie
tego typu komorki jest potrzebne i widzi sens gisdego dziatania.
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Ad. 28. Informacja Przewodniczacego Rady o dziataniach podejmowanych do obecnejsgie
Przewodnicacy Radypoinformowat,ze:

- otrzymat pismo ze Starostwa Powiatowego, ktédato juz na obecnej sesji przedstawione,

- W sprawie wyziewOw na sali gimnastycznej w szkobtelstawowej w Brzozie, radni Pan Kazimierz
Oskwarek i Pan Maciejlesiaski byli w kontakcie z Przewodnigzym Rady, by spotkasic z Pani
Dyrektor Kepczynska w tej sprawie, niestety Pani Dyrektor nie znalazzasu na takie spotkanie, i
prawdopodobnie duizie chciata do maksimum wykorzyétezas dany przez Rstwowego Powiatowego
Inspektora Sanitarnego.

- otrzymal rownie analiz i ofertg firmy Finnepol, ktog reprezentowat Pan A. Szkupki,
poinformowat,ze kopie otrzymaj wszyscy przewodnigzy komisji, tak by komisje mogty rozugé te
propozycg i wyrazic swoje opinie.

- otrzymat pismo od Ratwa ktukaszewiczow, ktOre odczytat na obecnej s&gpjt Gminy,
poinformowat,ze komisja planowania przestrzennego otrzyma kage pisma, tak by mogta zajsk
tym problemem na posiedzeniu komisiji.

Przewodnicacy Rady poinformowat,ze nie brat udzialu wzadnych imprezach, szkoleniach czy
konferencjach zewgtrznych. Poinformowat rownig ze otrzymat zaproszenia nazyoki wojewodzkie,
ale z nich nie skorzystat, ze wzdu na fakt, # jedne organizowat Marszalek Wojewodztwa a drugie
p.o. Wojewody wraz z Ks. Biskupem Wioctawskim. Hormowat, ze w zwhzku z & dziwm jak na
jedno wojewddztwo sytuagjsie nie identyfikuje i dlatego zrezygnowat z udziatuobu imprezach
dozynkowych.

Przewodnicacy Rady na tym zakmzyt sprawozdanie.

Ad. 29. Wolne wnioski.

1. Pani G. Wojtera Moskal Kierownik GOPfrzedstawita informagj na temat pomocy dla
rolnikbw w zwigzku z susz. Poinformowat,ze GOPS bdzie £ pomoc organizowat, sottysi
otrzymali stosowne ogtoszenia, a wnioskddg przyjmowane od 18 wrzeia do 15 padziernika
2006 r. W ogtoszeniachy snformacje jakie dokumenty trzeba zi@.

Pan radny Janusz Szczégki zapytat po cogpotrzebne zaviadczenia z Agencji Rynku Rolnego o

hodowaniu bydta, skoro rolnicy mgksiegi rejestracji bydta i paszporty bydta?

Pani G. Wojtera Moskalvyjasnita, ze paszporty nieasdo kaica dokumentem, ktéry mnina

zaakceptowai stad Agencja przygotowuje sdo wystawiania takich Zaiadcze.

2. Pan Andrzej Krym Sottys Olimpinpoprosit, aby Gmina wyspita do Zaradu Drog Krajowych
(Wojt poprawit, ze chodzi o Zargd Drég Wojewddzkich, gdy soltys mowit o drodze
wojewddzkiej) o oznakowania wjazdow i namalowaras@n na jezdni.

3. Pan Stanistaw Michniewicoswiadczyt, ze czuje s§ zazenowany dyskugj Rady na sesji
odnanie Chmielnik. Stwierdzitze Rada miata trzy lata na pedie dziata, a nie zrobita nic by
ratowa& Chmielniki, stwierdzit,ze radni winni sobie przypomriale odbyli sesji i co na nich
postanowili w tej sprawie. Przypomniak trzy lata wczéniej Rada otrzymata od niego pismo,
w ktérym ostrzegatze prowadzona wzgtlem Chmielnik polityka do nid nie doprowadzi.
Zapytat, czemu doszto do sytuacie cztowiek z zewstrz przyjezdza i tak jakby radnym naplut
W oczy,ze mana byto zrohi, a nie zrobiono. Taka sytuacja wedtug Pana Mickitiza budzi
zazenowanie i wstyd. Stwierdzike gdyby ta Rada miata poczucie gogbia swiadomaé co
zrobita i jak dziatata, to na segprzysztaby w czarnych strojaciatobnych. Zapytat czy Radzie
nie wstyd,ze przyjechat obcy cztowiek i pokazuje co zniszczom@z czy Rada mdl, ze za
darmo wszystko zrobi, zapytat czy radnidhayze Pan Andrzej (Szkufiski - protok.) wytay 2-

3 min zt i nie lkedzie chciat ich zwrotu. Stwierdzize on (Andrzej Szkupski — protok)
wyciagnie z tego 4 razy wtej. Stwierdzit,ze tak s¢ stanie tylko dziki radnym, ktorzy cztery
lata siedzieli i brali diet Zapytat radnych czy méwi nieprawe dodat,ze cztery lata aignie sg¢
sprawa z Nowickim (Edmundem - protok.). Stwierdz#, dopiero teraz Radagsobudzita ze
snu, powinna gi problemem zag w 2003 r., a nie trzy lata pdiej. Stwierdzit,ze w 2003 r.
powstat komitet ratowania Chmielnik, to wtedy tylkoyslano o tym jak nog podtazy¢ i
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przeszkodzi w dziataniu. Na zakeczenie wyrazit oping, ze niektérzy radni winni wstaz
otwarty przytbica i przyzna sic do bkddw.

Pan A. Krymzapytat Pana Michniewicz, gdzie on byt w 2003~+.Qdpowied: przystalem pismo i
mozna to sprawdzi

4.

5.

Pan Tadeusz Demiski Sottys Kolankowapodziekowat Wojtowi za dotrzymanie stowa i
potozenie dywanika asfaltowego w Kolankowie, i popraséiag dalszy.

Pan Czestaw Pachut Sottys Nowej Wsi Wielkmgprosit o lampy na nowym osiedlu na
skrzyzowaniu L&nej i Brzozowej, oraz poddiowat z dotrzymanie stowa w sprawie ul. Wojska
Polskiego i Kalinowej.

Pan Waldemar Owczarzak Soitys Brzoggdztkowat za dwietlenie ul. Kasztanowej, w %
Gokbiej, zapytat jak daleko jest rozpatrzona sprawaBalcianowej, bo w czasie opadow robi
sie tam bajoro nie do przgjia. Soltys zapytat réwnieco z koszami, ktére zakupiono i miaty
znalez¢ sic w Brzozie. Podzkowat, za obiekty sportowe przy gimnazjum Brzozieyrazit
nadzieg, ze byda zadbane i &g stuzylty mieszka@com wiele lat.

Pan Waldemar Michniewicz Sottys déocinapodzekowat za powane zagcie sk problemem
smieci, za zajcie st dziatkami w Pgdocinie i w okolicach Chmielnik.

Pan Edward Majewski Soltys Dobromiemainformowat,ze obiekt sportowy w postaci boiska
w sotectwie potwierdza,ze optaca s inwestow& nawet osoby z Warszawy byty
zainteresowane treningiem na tym obiekcie, pozartigmma tygodnia, by kfonie przyjechat i
pytat st o maliwos¢ zakupu dziatki, co oznaczae dzeki tej inwestycji teren stat si
atrakcyjniejszy. Podzkowat Wéjtowi i Radnym za poelfie decyzji umealiwiajacych powstanie
obiektu.

Wojt  Gminy poinformowat, ze dojdzie do spotkania z dyrekcjPolskich Sieci
Elektroenergetycznych w sprawie przebiegu linii 400 w Kobylarni. Poprosit Pana radnego
Romana Zareckiego o poinformowanie o tym przedsialvimieszkacow Kobylarni, tj. panéw
Franz'a i Kobus’a. Wajt poinformowate bzdzie na tym spotkani, jak rowrid®an tadziski i
Pani Schmidt-Lewandowska.

Wjt poinformowat, mimoze nie ma Soitysa Leszyée Agencja Nieruchom$gi Rolnych
przekae Gminie nieodptatnie aktem notarialnym grunt, mérym juz stoi stacja uzdatniania
wody. Wojt zwrdcit s¢ do radnego J.edrusika, ze jednak warto czasem rozpaézpewne
sprawy zanim zostanpodgte ostateczne decyzje, oczyaie pod warunkiem uzyskania zgody
wiasciciela. Wyja&nit, ze juz teraz mieszkicy Leszyc ma swop wodk, a stacja jest wgbem do
rozbudowy w przyszixei wodochgow.

Na koniec Wojt poinformowalze w zwizku z eliminacjami do Euro 2008 w pitce 2amej, w
dniu 2 wrzénia 2006 r. na terenie Gminy w hotelu ,Brzoza’gja Reprezentacja Polski, co
byto wydarzeniem d@& sympatycznym, chiojuz sam wynik meczu z Finlarglinie byt tak
przyjemny. Mimo wyniku Wojt wyrazit przekonanige wiele gmin w Polsce chciatoby @i¢ u
siebie reprezentagja trener Leo Benhakker zig autograf na proporczyku gminnym, cedaie
na pewno sympatycznym elementem do historii i Kdo@miny. Ponadto fotografie z tego
spotkania & dostpne na stronie gminywww.nowawieswielka.plw dziale Aktualnéci, w
ktoérym znajduje sitakze wiele innych najnowszych informacjizgcia Gminy. Wojt zactcit do
odwiedzania internetowej strony gminne;.

10.Przewodniczacy Rady poinformowat na koniec,ze wszyscy radni zkyli oswiadczenia

majtkowe w ustawowym terminie, tj. do 27 sierpnia 2006v dniu 2 wrzénia 2006 r. zostaty
sprawdzone pod wzglem formalnym i zostanprzekazane do | Ugdu Skarbowego oraz do
Kancelarii Tajnej w Urgdzie Gminy.

Na tym Przewodnicry Radyzakaczyt pkt 29 porzdku obrad sesiji.

Ad. 30. Interpelacje i wnioski radnych.
1. Przewodnicacy Radyprzylaczyt sk do watpliwosci radnego J. Szczefiekiego, i stwierdzit, ze

skoro prowadzi sitak scista ewidencg hodowanego bydta jak paszporty, to uajae zadanie
jeszcze zawiadczenia z ARR jest nagyciem w majestacie prawa. Przewodramgz zwrdcit sk
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do Wojta, by wystpit do ARR z wnioskiem radnego J. Szczéglaego,ze paszportygscistym
dokumentem ewidencyjnym iswiadczenie rolnika,ze posiada paszporty o konkretnych
numerach winno kywystarczajc.

Wit Gminy przy tej okazji wyrazit obaw czy przypadkiem w kwestii zwrotu akcyzy za paliwa
rolnicze, nie pojawi i wymog zadwiadczeér czy wpisow z wydziatu komunikacji, potem &g
jeszcze numeru podwozia i nadwozia, i stwierdz#, nie wie jakie jeszcze pomysty szrodz.
Poinformowat jednoczmie, ze sprawami zwrotu akcyzy w Wdzie Gminy zajmuje s8i Pani
Barbara Puchata i poprosit obecnych na sesji soltys przekazanie tej informaciji rolnikom.
Przewodnicacy Radyzaapelowat do soltysow i Wojtagby zadbé o petry informacg w temacie

akcyzy i suszyzeby kontrolowd czy informacja jest wywieszona, czy nikt jej nerwat.
Pan A. Wawrzyczelstwierdzit, zeby s¢ Przewodniczcy tak nie przejmowat, bo to jurolnicy

wiedz, gdzie g pienihdze i sobie poradz
2. Pan radny Grzegorz Kuczomniost trzy interpelacje: 1. W sprawie ul. Polnkfora zostata

zniszczona przy remontach bocznych drég — Wéjt adgdriat, zlecenie w tej sprawie zostato
wydane ju 2 tygodnie temu i zostato przekazane PBDIM w Kabyl. 2. Préba mieszkaca z
ul. Klonowej dotycace sytuacji po opadach deszczu. — Wojt poinformpwealzleceni zostato
przekazane juZGK i Pan Dyrektor Jacek Puszka jest z tematem zapoznany.

. Przewodniczcy Radypoinformowat, & wnioskowat u pracownikéw Uedlu Gminy w sprawie
ul. R&anej, ktég sam naprawia wkgiwie od pocatku jak tam mieszka, stwierdzite woda tam
mocno wyptukuje nawierzchaiPoinformowatze byto zgtoszone, a nikt nie reaguje. -

. Pan radny Antoni Wawrzyczepgodztkowat w imieniu mieszk@cow Nowej Wioski za tzw.
biala droge, na ktérej po modernizacji jusie nie kurzy. Wnidst réwniz o wypetnienie dziur na
bocznych drogach polnych dojazdowych do Nowej Wkiiogrownanie skarpy.

. Pan radny Roman Zareckiniost interpelacje o dodatkawstudzienk deszczow na ul.
Rezerwat, gdy przy opadach nie nibwosci przejazdu, a nawet prZeja. Wniost rownie o
postawienie lampy na cmentarzu, ze wdgl na dewastowanie cmentarza i 0 to pg0osz
mieszkacy — Wojt zauwayt, ze to nie jest teren gminny — radny poinformowad, kshdz
wyrazit zgod zeby lampg postawé na cmentarzu —Wojt wyait, ze w takim razie &dzie trzeba
przygotowg uchwat do budetu na dotagj dla parafii zwazamg z budows oswietlenia
cmentarza, wyjit, ze nie chce by ztym prorokiem, ale dzie to musiata zaopiniowa
Regionalna Izba Obrachunkowa, bo jak RIO zakwesj®to kgdzie problem, bo cmentarz nie
jest zabytkiem — Przewodnigzy zaproponowatze mae wtedy na skrzyowaniu przy
cmentarzu — Wojt wygait, ze tam jest droga wojewddzka, eeipojawi s¢ kwestia uzgodnig
projekt, czyli ok. 5 miegcy czasu.

. Pani radna Maja Malak-Siemaszkeiosta o zajcie st roOwniez studzienk na ul. Dolina w
Brzozie, ktéra rownienie zdaje ju egzaminu w czasie opadow.

. Pan radny Janedrusik 1. Zapytat czy w miescu wrzéniu jest jeszcze planowana sesja? —
Przewodnicacy odpowiedziatze jest planowana, ale wjmizierniku, chybaze kxdzie potrzeba
zwotania sesji nadzwyczajnej.

2. Radnyzapytat Wojta czy pangia i przygotowat informagj na temat maiwosci usuwania
azbestu zawartego w eternicie dachowym — Wojt miradnego o kontynuowanieatku —
chodzito o pytanie dotyaze tych maliwosci i Wojt ztozyt deklaracg, ze przygotuje tak
informacg — potwierdzit to rownig Przewodnicacy Rady Wojt stwierdzit, ze doskonale
pamkta i taka informacja zostala przygotowana. Wéjteczyt informacg radnemu J.
Jedrusikowi oraz radnemu P. fime — Przewodnicgemu Komisji Gospodarki Komunalnej i
Rozwoju Gospodarczego. Radstyvierdzit,ze wstpnie widzi,ze materiat dotyczy catej Polski —
Woijt odpowiedziatze Gminy rownie, gdyz znajduje si tam wykaz firm z Bydgoszczy i okolic,
ktére st ta tematyk zajmup. Radny stwierdzit, ze szkoda,ze materiat nie zostat radnym
przekazany wczmiej — Wojt zapytat czy radny parta, ze miato by przygotowane na sesj
jest przygotowane. Radrmapytat czy przeszedt ten materiat przez komiagy — Waojtwyrazit
watpliwos¢ czy zostato to powiedziane — Radagiczytat zapis z protokotu zapis, ze materiat
miat trafic na sesj po przejciu przez komisj, i stwierdzit,ze zapozna giz tym materiatem i
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wyrazi swoj opini¢ na kolejnej sesiji.

3. Radnypoinformowat,ze w zwhzku z odlegtym terminem poprzedniej sesji warunkgakie
na niej panowaty (sesja odbytae s Zespole Szkot w Nowej Wsi Wielkiej) pozwolit seb
zapozné sig z protokotem z sesji nr XXXVI/06. Wyrazit zdziwien faktem,ze w punkcie
dotyczcym sprawozdania Komisji Rewizyjnej w | potroczuOBOr. jej przewodnicty Pan
radny Kazimierz Oskwarek poinformowake plan dziatA komisji zostat catkowicie
zrealizowany, wszystkie protokoty zostaly spmtzone, odczytane na sesji i zbme w kartotece
komisji w Urzdzie Gminy. Stwierdzitze chciat st zapozna z protokotem komisji dotyezym
wyziewow w sali gimnastycznej szkoty podstawoweBrzozie, ze wzgldu na zainteresowanie
ta sprava. Stwierdzit,ze niestety protokotu tego nie posiadat ani PanrRiggowski (zajmujcy
si¢ obstug organéw gminy), ani Pani Matgorza€wierdzinska (Referat Organizacyjny), bo
Wijt tak poinformowat radnego na koniec komisji bebwej,ze tam powinien giznajdowa.
Radny poinformowatlze tam tez go nie bylo i zapytat gdzie w takim ragst? — Wojt
odpowiedziat,ze radny nie powinien kierowapytania do niego, bo za te sprawy odpowiada
Przewodniczcy Rady Gminy i on kontroluje sprawozdawgz&omisji rady.

Kolejna sprawy jest informacja zapisana w protokole z sesji, zostaly wszystkie protokoty
odczytane na sesjach Rady Gminy — Radny stwietdzije przypomina sobie, aby na sesji byty
odczytane protokoty komisji dotygee rozliczenia budowy dachu w gimnazjum w Brzozie.
Radny poruszyt kolemp sprawe dotyczica skargi Pana Edmunda Nowickiego do RIO caie
przetargu na dzieawe terenu w Chmielnikach, ktéra komisja rozpatrywalapytat o
podejrzenia korupcji zapisane w protokole i dlacz&gmisja zgodnie ze statutem gminy nie
wystapita z wnioskami pokontrolnymi do kierownika jedtkisWojta oraz Rady Gminy?
Radnego zainteresowat tez sprawa wyziewow na gsahastycznej w Brzozie i zapisy komisji
rewizyjnej odnénie tego problemu <Radny odczytat fragment yien komisji>. Stwierdzit,
ze w okresie o ktérym mowi kontrola komisji, nie ¢tgp@o juw szkoly weglem, a olejem
opatowym, zapytat rowniekto oskazat pracownikow szkoty o kradzie i ,machlojki” (takiego
okreslenia wyta komisja), zapytat rowniekto wnioskowat o zmiapndostawcy opatu, bo z tego
co pamgta byta to komisja przetargowa i odbywat@ v zgodnie z zasadami sztuki. Radny
przytoczyt kolejny fragment protokotu komisji i z2@pt kto posadzit palacza, kuchark
dyrektora placowki o kradziei machlojki, dodatkowo zapytat co ta sprawa ma élispgo z
wydzielaniem smrodu na sali gimnastycznej? Radmyestizit, ze w tym przypadku komisja
przekroczyta swoje kompetencje —Wojt zapytat cayngakieruje do niego te pytania — Radny
odpowiedziat, ze do Komisji Rewizyjnej. Na tym radny zalazyt pytania do Komisji
Rewizyjnej.

4. Pan radny Jaredrusik stwierdzitze z tego co dziustyszat, to Wojt odczytat wyrok z dnia 13
kwietnia 2006 r. dotyeey sprawy Pana Krélikowskiego — Pani G. Tinstwierdzita,ze Wojt
odczytat uzasadnienie do tego wyroku_— Raditwierdzit, ze ustyszat,ze Gmina si nie
odwotata od tego wyroku — Wogidpowiedziatze dzisiaj nie ustyszat radnye Gmina si nie
odwotywata, tylko,ze wyrok jest prawomocny. Przewodricg Radyzwrocit sk do Wdjta i
stwierdzit, ze zapytat dzisiaj jaki jest stan sprawy — Wofpowiedziat,ze Pani G. Timm
poinformowata Przewodnigzego i Pana radnegge sprawa jest zakozona, ize jest
prawomocny wyrok. Przewodnigzy Rady stwierdzit, ze zapytat dzisiaj Wojta jaki jest stan
sprawy — Wojt odpowiedziake padia odpowied ze sprawa jest zakaezona — Przewodnigzy
stwierdzit, ze jak sprawa mogla gizakaczy¢, jak sk tutaj dowiaduje,ze wyrok zostat
zaskarony? — Wojtzapytat skd Przewodniczcy sk dowiedziat,ze zaskarony skoro nie byto o
tym mowy i stwierdzitze w takim razie umowit giz radnym J.gdrusikiem w czasie przerwy —
Przewodnicacy stwierdzit,ze sk nie umawiat, tylko tak to interpretujee ca jest w sprawie.

Pan radny J.edlrusik zapytat, czy w takim razie byta apelacja od wyrdkuVéjt odpowiedziat,
ze byta, aleq wycofat. Wojt wyja&nit, ze udzielit odpowiedzi, bo radny zadat konkretneapye.
Pan radny J.edirusik kontynuugc stwierdzit,ze niestety Wéjt tych danych w swojej informacji
radnym nie przedstawit i zapytat czemu ta apelaogata ztaona? — Woéjpbdpowiedziatze nie
zgadzat si z wyrokiem gdu, a ponadto miat do tego prawo, jak réwnigycofat sk z apelacii,
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bo tez miat do tego prawo. Radstwierdzit, ze skoro Wojt przedstawia Radzie informgdp
czemu o tym Rady nie poinformowat? — Wogpowiedziatze przedstawit Radzie wyrokdu,
bo on byt istotny dla sprawy, a nie kwestie apelacj
Pani G. Timm zapytata radnego J.cdrusika, skd wie o zi@onej apelacji, stwierdzita
jednoczénie, ze jezeli chodzi o zagidanie w akta sprawy to tylko strony mpog- Radny
odpowiedziatze nie musi informowaskad ma te wiadonkei, ale jednoczaie potwierdzit,ze
je posiada. — Pani G. Timstwierdzita,ze Pan radny na pewno sam ydze nie sprawdzit, bo
to nie maliwe — Radnynie musi mowé jak sprawdzit - Pani G. Timmtwierdzita,ze Pan radny
na pewno nie sprawdzit, bo tylko powdd, Pan Krohk&i, mogt sprawdzi
Pan radny J.edirusik wyrazit opink, ze jezeli Wéjt przedstawia Radzie Gminy informegcio
radny prosi o rzetetninformacg, i stwierdzit,ze jezeli on sam s o czyn$ dowiaduje, a Wojt o
tym nie mowi, to o czym téwiadczy. Stwierdzitze Wojt w takim razie mowi wybiorczo, tylko
o tym o czym chce.
Wijt odpowiedziat,ze swiadczy to o tymze ktgs mogt Pana radnego wprowadzv bfad lub
mail'e, ktére radny rozsyta do zainteresowanychsaiprecyzyjne. Wojt zapytat, czy ma pada
Panu radnemu adresy, na ktore wysytat mail'e? -nRagoprosit, aby Wojt podat — Wojt
poinformowat, ze w Urzdzie Gminy jest sie a Wojt jako administrator ma do niej peiny
dostp, i poinformowat,ze radny wysytat mail'e do Pana Kroélikowskiego, danB Faca, do
Pana Stawomira Sileckiego. Stwierdzit rownige nie posusg si¢ do tegozeby sprawdd, czy
te mail’e Pan radny wysytat z domu, czy te pracy. Wéjt zapytat, czy Pan radny zaprzeczy —
Radny stwierdzit, ze ma prawo — Wojbdpowiedziat,ze t&z ma prawo powiedzéeprawd:;, a
prawda jest takae odczytat radnym wyrokadu. Stwierdzit,ze gdyby apelacja zostata zéma,
to Rada Gminy by sio tym dowiedziata, ale apelacji nie byto, bo pazehiu zostata wycofana.
Pan radny J.edirusik oswiadczyt, ze nie ma wicej pyta i stwierdzit,ze Wajt informuje Rad
Gminy wybidrczo, czyli podaje tylko to co mu pasuje
Wjt Gminy odpowiedziat, ze to jest tylko zdanie Pana radndgazego ma prawo.
Pan radny J.edlrusik stwierdzit,ze na podstawie tego przyktadu takzagowiedzié.
Wéjt Gminy stwierdzit, ze poda radnemu inny przyktad — wiijd, ze Pan radny J.edrusik
wypowiadajc sk w Gazecie Powiat odénie sprawy zaptaty Panu E. Nowickiemu stwierdzit,
ze Wojt mégt zatatwd te sprave, ale nie chciat jej zatatwibo jest uparty. Wojt wyjait, ze sens
tego wyjaniaja stowa Pana Nowickiego w tym samym artykule, tylkeco wczéniej, gdzie
stwierdzaze Wojt chciat sprawzatatwt i zaptacé mu 40 tys. zi, ale to Rada Gminy nie pgal]
stosownej uchwaty.
Wojt podat kolejny przyktad, gdzie dwa lata wéaiej w tej samej gazecie Pan radnyedirdsik
napisat,ze Pan Ryszard Markiewicz powinien ddstadszkodowanie od Gminy za sprzeda
gruntu, bo to Gmina zaniec@pta ten grunt w Tarkowie.
Pan radny J.edlrusik odpowiedziat,ze to nie on pisze artykuty w gazecie, a jedynieieldz
informacji i stwierdzit,ze skoro Waijt ich nie udziela, to on ma do tego fraw
Wojt Gminy stwierdzit, ze w tej sprawie odbyto &ispotkanie z Panem Markiewiczem,
rozwazono r&ne rozwizania, doszto do porozumienia i speazamknéto. Wojt wyjasnit, ze na
ltamach gazety Pan radny zndwe sivypowiedziat, by moze nie autoryzowat swoich
wypowiedzi, —_Radnywtracit, ze nie autoryzowatl ze Zarad poprzedniej kadencji chciat
zadacuczyntc Panu Markiewiczowi, ale nie byto na toodkow. Wojt wyjdnit, ze sprawa
rozbijata s¢ o kwotk rzedu dwudziestu kilku tygcy ztotych. Ponadto wyfait, ze zapytat Pana
Ryszarda Markiewicza, cllozna go stabiej wi Pan radny J.cdirusik, kto go wiéciwie
poprowadzit po odszkodowanie od Gminy?. Wéjt zaptana radnego Jedrusika czy zdaje
sobie spraw jak byta odpowied? Wyjanit, ze odpowied Pana Markiewicza brzmiata: ,Radny
Jan &drusik”. Wjt stwierdzit,ze przedstawit informagjzgodra ze stanem faktycznym i w
temacie sprawy Pana Krélikowskiego nie ma ni¢cej do dodania.
. Pani radna Danuta Chojnickayrazita zadowolenie z faktu,e z pocatkiem roku szkolnhego
sprawa wyboru dyrektora Zespotu Szkot zostata haetei dogkbnie przedstawiona i
wyjasniona, ze nareszcie dulzie st mazna zaj¢ waznymi sprawami éwiaty, a nie dgzeniem
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jakichs spraw, wzbudzaniem niepokoju | oskar, ktore zle wplywap tak na grono
pedagogiczne, jak i uczniébw oraz rodzicéw. Wyrazi@noczénie swoje zaenowanie i
zbulwersowanie stowami Pana Krolikowskiego, pedagoglyrektora placowki sviatowej,
ktore obraaja ucznidow i rodzicéw, mieszkaow Nowej Wsi Wielkiej. Stwierdzitaze nie
wyobraza sobie, aby taka osoba mogta dalej pracowazkolnictwie. Radna wyjaita, ze jest

to jej zdanie w tej sprawie i chciataby ten temakaiczy¢. Stwierdzita réwnie, ze bardzo
dobrze si stalo,ze na stanowisko dyrektora weszta osoba z zewnnie uwiktana wzadne
miejscowe uktady, przypomingj jakie byly spory za czaséw poprzedniej kadencji i
funkcjonowania odibnych placowek @wiatowych. Na zakaczenie radna stwierdzitaz i
decyzje jednostki zasdzapcej poszty w dobrym kierunku i dobrze; sitato,ze powstat Zespoét
Szkot.

Przewodnicacy Radyzaprotestowat i stwierdzize czegé nie rozumie, i zapytat o to kto w
koncu byt ,,ojcem chrzestnym” tej zmiany w organizacji.

Pani radna Maja Malak-Siemaszko i Wéjt Gmatwierdzili,ze oczywicie Pan Przewodnigzy
byt ,ojcem chrzestnym” powstania Zespotu Szkot.

Pan radna D. Chojnickarzeprosita za swajpomyitk; i wyjasnita, ze po prostuzle sk wyrazita.

Pan radny Janedrusik zapytat czy Pani radna zapoznata giz z calym protokotem w tej
sprawie? Stwierdziize Pani radna wysgga wnioski na podstawie stow wyrwanych z kontekstu.
Pani radna Danuta Chojnickstwierdzita, ze nie lkdzie s¢ wdawata w dyskusje z Panem
radnym, bo wyrazita juswop opinig.

Pan radny Janedrusik stwierdzit,ze przed wyciganiem takich wnioskow Pani radna powinna
Sig zapozna z catym protokotem, i wyrazit opigj ze w tej sprawie Pani radna postansk za
daleko. Radny stwierdzitze takiego czego nie powie dopOki nie zapoznagsk catym
protokotem, bo nie wie w jakim kont&ke zostaly te stowa wypowiedziane. Pan gtrdsik
poradzit radnej, aby zawsze najpierw zapoznajazstatym dokumentem, a potem kierowata
takie oskarenia.

Pani radna Danuta Chojnickawierdzita,ze nie rozumie Pana radnego.

Pan radny Jaredrusik stwierdzit,ze Pani radna w ogéle mato rozumie.

9. Pan radny Antoni Wawrzyczekv imieniu Komisji Rewizyjnej, poradzit Panu radnend.
Jedrusikowi, zeby wzit protokot, ktory mazeby Wojt udosipnit radnemu materiatgrodtowe
ktore byly przed przetargiem dotycym dzieeawy w Chmielnikach, i je porownat, bo nikt z
cztonkéw Komisji Rewizyjnej na przetargu nie byb Romisja odtwarzata sprawa podstawie
dokumentow. Rownie w sprawie sali gimnastycznej poradzit Panu radnemdrusikowi,
zeby wzit protokét i materiatyzrodiowe i je poréwnat.

Pan radny Jaredrusik stwierdzit,ze nie wie co Pan radny A. Wawrzyczek robit przediti
Wyjasnit, ze chciat dotrzé do protokotdwzrodtowych ale ich nie otrzymat.
Pan radny Antoni Wawrzyczeikdpowiedziatzeby Pan radny ejnat po materiatyzrédtowe, a
nie protokoty, bo one powstaty na podstawie mal@nia
Pan radny Janedrusik stwierdzit, ze zadal konkretne pytania do informacji zawartych w
protokole i poprosit Komigj Rewizyjm 0 ustosunkowaniegdo nich.

Na tym Przewodnicy Radyzakaczyt realizacg pkt 30 przygtego poradku obrad sesiji.

Ad. 31. Zakanczenie obrad [17:50].
W zwiazku z wyczerpaniem poradku obrad Przewodniczcy Rady Gminy dokonat zamkngcia
obrad XXXVII sesji Rady Gminy Nowa Wies Wielka, dzigkujac obecnym za udziat w obradach.

Protokolant sesji Sekretarz obrad PrzewodgicRady

Piotr tegowski Pawet Sda Franciszek Bizon
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