Protokół Nr IV/10
z sesji  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

z dnia 28 grudnia 2010 r. 
Sesja odbyła się w Gminnym Ośrodku Kultury w Nowej Wsi Wielkiej i trwała od godz. 1600 do godz. 2315.
Sesji przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy Pan Jacek Kruszyna.
Obrady protokołował Pan Szymon Giżycki.
Sesja prowadzona była przy użyciu prezentacji multimedialnych.

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Obrady IV sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka otworzył Przewodniczący Rady, Pan Jacek Kruszyna, witając wszystkich przybyłych. W obradach uczestniczyło 14 radnych,
co stanowiło quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.); zatem Rada była władna 
do podejmowania uchwał. Przewodniczący Rady poinformował, że radny Pan Janusz Szczepański nie mógł przybyć na obrady, gdyż podczas porannych czynności w gospodarstwie przydarzył mu się nieszczęśliwy wypadek i przebywa obecnie w szpitalu. Następnie poprosił o telefoniczne wsparcie radnego.
W sesji Rady Gminy uczestniczyli także Radny Powiatu Bydgoskiego – Pan Andrzej Kubiak,  Wójt Gminy – Pan Wojciech Oskwarek, Skarbnik Gminy – Pani Władysława Papis, Sekretarz Gminy – Pani Julita Popielewska, Radca Prawny – Pan Krzysztof Nowacki, sołtysi, kierownicy referatów Urzędu Gminy, dyrektorzy i kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych oraz mieszkańcy Gminy.

<Listy obecności stanowią załącznik do protokołu>

Ad. 2. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady poprosił, aby zgodnie z przyjętą praktyką i kolejnością alfabetyczną, funkcję sekretarza obrad pełniła Radna Pani Agnieszka Karolak, która wyraziła na to zgodę. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” wybrała Radną Panią Agnieszkę Karolak na sekretarza obrad. Przewodniczący Rady poprosił sekretarza obrad o pomoc w liczeniu głosów podczas sesji.
Ad. 3. Ustalenie porządku obrad.

Porządek obrad został radnym przekazany pismem zwołującym sesję. Przewodniczący Rady zapytał, czy radni wnoszą do niego uwagi.
Pan Artur Skrzypczyk poinformował, że ma uwagi do terminu dostarczania materiałów na sesję. Dokumentację na III sesję otrzymał w dniu, w którym się odbyła, natomiast materiały na IV sesję otrzymał w południe w wigilię Bożego Narodzenia, co nie stanowi statutowego terminu doręczenia.
Przewodniczący Rady poinformował, że uwaga zostanie również przekazana do Pana Wójta, gdyż jako Kierownik Urzędu czuwa nad wysyłaniem materiałów na sesję. Przewodniczący Rady wyraził nadzieję, że sytuacja ulegnie radykalnej poprawie, gdyż kolejne sesje nie będą już zwoływane w takim zagęszczeniu jak miało to miejsce w grudniu.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby po punkcie 15. dodać punkt „Drugie czytanie budżetu i informacje na temat projektu budżetu Gminy na rok 2011.”. (kolejne punkty otrzymały numerację o jeden wyższą).
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o dodane do proponowanego porządku obrad punktu „Drugie czytanie budżetu i informacje na temat projektu budżetu Gminy na rok 2011.”. 

Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek. 
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”  przyjęła porządek obrad sesji w treści jak poniżej:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 17 grudnia 2010 r.

5. Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy.

6. Odpowiedzi Wójta na interpelacje zgłoszone na sesji w dniu 17 grudnia 2010 r.

7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na prowadzenie w siedzibie Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka filii Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy w zakresie rejestracji pojazdów.

8. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2010 rok.

9. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Gminy, które w 2010 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

10. Podjęcie uchwały w sprawie przyznawania jednorazowego stypendium za wyniki w nauce i szczególne osiągnięcia w dziedzinie kultury i sztuki.

11. Podjęcie uchwały w sprawie określania warunków i trybu finansowania zadania własnego Gminy Nowa Wieś Wielka w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu.

12. Podjęcie uchwały w sprawie jednorazowych stypendiów, nagród i wyróżnień przyznawanych w dziedzinie sportu zawodnikom i trenerom za osiągnięcia wysokich wyników we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.

13. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznych planów pracy komisji stałych Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2011 rok. 

14. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2011 rok.

15. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2011 rok.

16. Drugie czytanie budżetu i informacje na temat projektu budżetu Gminy na rok 2011.
17. Informacja o pozyskiwaniu środków unijnych. 
18. Informacja na temat Strategii Rozwoju Gminy Nowa Wieś Wielka.
19. Interpelacje i zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

20. Wolne wnioski.

21. Sprawy różne. 

22. Zakończenie obrad.

Ad. 4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 17 grudnia 2010 r.
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Radną Panią Wiesławę Kaniasty, która była sekretarzem obrad na sesji w dniu 17 grudnia 2010 r. Radna poinformowała, że z protokołem się zapoznała i wnosi o jego przyjęcie. Jednak wniosła uwagi do samego przebiegu poprzedniej sesji, a dokładniej do realizacji punktu 12: Dyskusja nad wnioskami do budżetu składanymi przez sołectwa w kadencji 2006-2010 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka - był to punkt prowadzony przez Wiceprzewodniczącego Rady; jego realizacja nie przypominała dyskusji, a „wywoływanie Państwa Sołtysów do tablicy”. W przebiegu poprzedniej sesji pojawiła się  również luka, gdyż Pan Wiceprzewodniczący po realizacji punktu 12. przeszedł do realizacji punktu 14.
Pan Zbigniew Wiśniewski poinformował, że w protokole nie oddano charakteru opinii Komisji Budżetu, Planowania i Finansów na temat projektu budżetu Gminy na 2011 rok. Opinia generalnie była negatywna.

Przewodniczący Rady odczytał z protokołu punkt dotyczący opinii Komisji. Po czym zapytał Pana Zbigniewa Wiśniewskiego czy chciałby się odnieść do zapisu z protokołu. Pan Zbigniew Wiśniewski wyjaśnił, że zapis jest prawidłowy, lecz nie podkreśla negatywnej opinii Komisji na temat projektu budżetu.

Pani Wiesława Kaniasty poinformowała, że ma wątpliwość, czy punkt „Wstępna opinia Komisji Budżetu, Planowania i Finansów o projekcie budżetu Gminy na 2011 r.” w ogóle pojawił się w przebiegu sesji, gdyż enigmatyczna informacja przedstawiona przez Pana Zbigniewa Wiśniewskiego nie zawierała podsumowania i konkretnej opinii.

Pani Agnieszka Karolak przypomniała, że padały takie słowa jak „budżet nie jest zły”, „budżet nie jest dobry”, więc nie pojawiła się konkretna negatywna opinia.

Przewodniczący Rady zaproponował, aby Pani Wiesława Kaniasty wspólnie z Panem Zbigniewem Wiśniewskim odsłuchali nagranie z poprzedniej sesji dotyczące tego punktu.

Pan Zbigniew Wiśniewski odparł, że ceniąc czas Pani Wiesławy Kaniasty i swój przyjmuje uwagi i zapewnił, że kolejne analizy będzie kończył konkretną puentą.
Przewodniczący Rady zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
17 grudnia 2010 r. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy jednogłośnie przyjęła protokół Nr III/10 z sesji z dnia 17 grudnia 2010 r.

Ad. 5.
Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy.
Na ostatniej sesji podjęte zostały 3 uchwały, wszystkie przekazano do Wydziału Nadzoru i Kontroli Urzędu Wojewódzkiego, umieszczono na stronach Biuletynu Informacji Publicznej oraz wywieszono na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy, ponadto finansowe – 2 przekazano do RIO w Bydgoszczy oraz 1 do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko – Pomorskiego;

1. Uchwała nr III/7/10 z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniająca uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości.

Realizacja: przekazano do Ref. Budżetu i Finansów, RIO oraz do publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego.

2. Uchwała nr III/8/10 z dnia 17 grudnia 2010 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2010 r.

Realizacja: przekazano do Ref. Budżetu i Finansów oraz RIO.

3. Uchwała nr III/9/10 z dnia 17 grudnia 2010 r. w sprawie ustalenia wynagrodzenia Wójta Gminy Nowa Wieś Wielka.

Realizacja: przekazano do Ref. Organizacyjnego, Ref. Budżetu i Finansów oraz RIO.

W okresie sprawozdawczym wydano łącznie 3 zarządzenia, z tego jako organ Gminy – 1, jako Kierownik Urzędu – 2.

Ad. 6. Odpowiedzi Wójta na interpelacje zgłoszone na sesji w dniu 17 grudnia 2010 r.
W imieniu Pana Wójta na interpelacje odpowiadał Pan Sławomir Silecki.

Int. Radnego Pana Waldemara Michniewicza – 7 i 8 grudnia zostały wysłane telefoniczne i pisemne monity do zarządcy drogi krajowej i wojewódzkiej o konieczności odśnieżenia przystanków.

Int. Radnej Pani Anny Sawickiej – w dniu 27 grudnia została dostarczona koncepcja, która zawiera wizualizację i zdjęcia jednego i drugiego obiektu. Całość dokumentacji znajduje się w Urzędzie i w każdej chwili można się z nią zapoznać. 

Int. Radnej Pani Agnieszki Karolak – nie można odśnieżyć chodników przy niezabudowanych działkach, a następnie obciążyć kosztami ich właścicieli. W takiej sytuacji należy przeprowadzić postępowanie egzekucyjne, które może wydłużyć sprawę do 3-4 miesięcy. Pisma do właścicieli zostały wysłane.
Int. Radnej Pani Wiesławy Kaniasty – sprawa została zgłoszona, lecz utrzymanie wszystkiego, co znajduje się w pasie drogi krajowej, leży w gestii „Krajówki”.

Int. Radnego Zbigniewa Wiśniewskiego 
– prace nad punktem oświetleniowym przy przejściu dla pieszych w Olimpinie przebiegają zgodnie z planem. Ze względu na warunki atmosferyczne termin uległ przesunięciu do 30 kwietnia 2011 r.
- sprawa oświetlenia ulicy Łabiszyńskiej -  jest to droga wojewódzka – to co się dzieje w pasie drogi zależy od zarządcy drogi. W 2002 roku była prowadzona modernizacja oświetlenia na terenie gminy. Wojewoda, który odpowiadał za zwrot kosztów związanych z inwestycjami nie wyraził zgody na modernizację oświetlenia na drogach ponadgminnych, za które odpowiadał. Obecnie są dwa rozwiązania. Po pierwsze Gmina 154 oprawy, które nie zostały wymienione na drogach ponadgminnych może wymienić, zapłacić za nie i bezpłatnie przekazać energetyce. Po drugie można rozwiązać umowę z energetyką, po czym zostaną zdemontowane oprawy należące do niej. Należy jednak mieć na uwadze, że energetyka nie wyrazi zgody na zamieszczenie opraw należących do Gminy na słupach należących do energetyki. Na chwilę obecną lepiej poczekać z modernizacją, gdyż coraz częściej mówi się, że za oświetlenie będzie odpowiadał zarządca drogi. Pan Sławomir Silecki dodał, że dzięki negocjacjom, zakładany dochód dla energetyki od Gminy Nowa Wieś Wielka zmalał z ok. 150.000 zł do ok. 60.000 zł.
Int. Radnego Pana Daniela Kinalskiego 
– Komisja resortowa spotykała się dwukrotnie w poprzedniej kadencji w sprawie lokalizacji Orlika. Szukając miejsca na budowę obiektu należy mieć na względzie, czy znajduje się tam odpowiednia infrastruktura techniczna. 
- pilotażowy program „Biały Orlik” musi zostać zakończony do 31 grudnia 2010 roku, a budowa Orlika jest planowana w Gminie Nowa Wieś Wielka w 2011 roku, więc fizycznie jest  obecnie nie wykonalne połączenia standardowego Orlika z Białym Orlikiem.

- GLKS „Burza” nie występował o wymianę płyty boiska. Po spotkaniach z prezesem ustalono, że w ramach kosztów bieżących są jedynie nieliczne fragmenty do wymiany. Ustalono, że te fragmenty zostaną wymienione, natomiast cała murawa nie wymaga naprawy.

Wniosek Sołtysa – Pani Anny Bielawy – odpowiedzi udzielono przy odpowiedzi na interpelację Pana Waldemara Michniewicza.

Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Radnych zgłaszających interpelacje.
Pan Zbigniew Wiśniewski poprosił o łagodniejszy ton wypowiedzi, gdyż w jego odczuciu, przy omawianiu sprawy lampy przy przejściu dla pieszych w Olimpinie cyt. „to był wręcz zarzut”, że ludzie się tam zebrali, ale to właśnie dzięki ludziom powstało w tym miejscu przejście dla pieszych. Poprosił przy tej okazji aby sprawę lampy zakończyć do kwietnia 2011 r. W sprawie parkingu przy przedszkolu Pan Zbigniew Wiśniewski wskazał inne miejsce, w którym nie obowiązuje zakaz zatrzymywania.
Pan Adam Pociot poinformował, że w związku z faktem iż lampa rtęciowo-żarowa pobiera 400W, a lampy typu LED pobierają maksymalnie 130W, to przy wymianie można zaoszczędzić 2/3 energii. Następnie zapytał, czy w związku z patową sytuacją związaną z podziałem zarządców dróg, nie warto jednak zainwestować w modernizację w celu zaoszczędzenia energii.
Ad. 7. Podjęcie uchwały Nr IV/10/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na prowadzenie w siedzibie Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka filii Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy w zakresie rejestracji pojazdów.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.
W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Julita Popielewska – Sekretarz Gminy.

Pani Julita Popielewska wyjaśniła, że na podstawie zawartego porozumienia pod koniec każdego roku następuje rozliczenie i przekazanie dotacji za prowadzenie filii Wydziału Komunikacji. Dotacja obejmuje część wynagrodzenia pracownika, jak również łącza i wyposażenie materiałowe i urządzenie filii. Koszty osobowe obejmują część etatu kierowanego bezpośrednio w formie dotacji na rzecz Starostwa Powiatowego, kolejną część pokrywa Urząd Gminy. Są to również koszty obejmujące pochodne i niezbędne składki, jak również 3-procentowy fundusz nagród i udział w trzynastej pensji. W związku z koniecznością rozliczenia i przekazania dotacji należy podjąć uchwałę; można jedynie od nowego roku zastanowić się nad rozwiązaniem porozumienia, ze względu na fakt iż 0,2 etatu, które obciąża fundusz płac Urzędu Gminy nie odzwierciedla stanu faktycznego. Pracownik Wydziału Komunikacji wykonuje swoje czynności w wymiarze pełnego etatu. Wielokrotnie występowano do Starostwa o dokonanie analizy, gdyż obciążenie pracy filii wymaga pełnego etatu. Starostwo zwiększa wymiar etatowy w sąsiednich gminach, a nie widzi potrzeby tej zmiany w Gminie Nowa Wieś Wielka. 
Przewodniczący Rady dodał, że nie wyobraża sobie sytuacji, w której mieszkańcy Gminy jeździliby ze sprawami Wydziału Komunikacji do Bydgoszczy, więc utrzymanie filii jest konieczne, należy przeprowadzić negocjacje ze Starostwem w celu zwiększenia etatu, włączając w sprawę Radnych Powiatu Bydgoskiego z terenu Gminy.

Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/10/10 w powyższej sprawie.

Ad. 8. Podjęcie uchwały Nr IV/11/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. zmieniającej uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2010 rok.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Władysława Papis – Skarbnik Gminy.

Pani Władysława Papis wyjaśniła, że proponowane zmiany w budżecie wynikają z planu dochodów z tytułu sprzedaży działek wieczystego użytkowania w wysokości 165.558,00 zł oraz urealnienia planu dochodów własnych: w dziale 600 drogi publiczne gminy zwiększono o 3.000,00 zł; w dziale 700 gospodarka gruntami i nieruchomościami zwiększono o 24.968,00 zł; w dziale 756 dochody od osób prawnych i od osób fizycznych dotyczących wpływów z podatków i opłat lokalnych zwiększono o: 35.995,00 zł – podatek od nieruchomości, o 94.000,00 – podatek od środków transportowych, zmniejszono natomiast o 8.000,00 zł – podatek od spadków i darowizn; w dziale 801 oświata i wychowanie zmniejszono planowane wydatki łącznie o 71.391,00 zł; w paragrafie 2310 zmniejszono dotację otrzymywaną od Gminy Białe Błota o 7.158,00 zł; w dziale 852 – pomoc społeczna urealniono planowane dochody – zmniejszono o 4.231,00 zł.
W planie wydatków wprowadzono zmiany: w dziale 758 – rozliczenia między jednostkami samorządu terytorialnego – o 4.980,00 zł zwiększono dotację dla Powiatu Bydgoskiego na dofinansowanie filii Wydziału Komunikacji; w dziale 801 – oświata i wychowanie – wprowadzono przekazanie dotacji celowych dla Miasta Bydgoszcz na umożliwienie realizacji obowiązku szkolne uczniów szkół podstawowych – 2.084,00 zł, uczniów gimnazjów – 3.924,00 zł – jest to realizacja porozumienia z Miastem Bydgoszcz z zakresu oświaty; o 11.915,00 zł zmniejszono dotację celową z tytułu opłaty za uczęszczanie dzieci z Gminy Nowa Wieś Wielka do przedszkoli w Bydgoszczy; zwiększono o 20.000,00 zł planowane wydatki w dziale 900, rozdziale – oświetlenie ulic, placów i dróg z przeznaczeniem na zakup energii.
Środki na zwiększenie przedstawionych wydatków przeniesiono z działu 757 – obsługa długu publicznego - odsetki od pożyczek wyemitowanych obligacji zostały zmniejszone o 30.988,00 zł; w dziale 750 – administracja – pozostała działalność – zmniejszono o 1.445,00 zł planowane wydatki i w dziale 851 – rozdziale – programy polityki zdrowotnej – zmniejszono 10.470,00 zł; w dziale 852 – rozdziale ośrodki wsparcia – przeniesiono pomiędzy paragrafami klasyfikacji budżetowej kwotę w wysokości 3.889,00 zł z przeznaczeniem na zakup telewizora; w dziale oświata i wychowanie i w dziale 854 – edukacyjna opieka wychowawcza dokonano przeniesienia środków  pomiędzy działami, rozdziałami i paragrafami klasyfikacji budżetowej na realizację zadań z zakresu oświaty – Szkoła Podstawowa w Nowej Wsi Wielkiej – przeniesiono pomiędzy paragrafami kwotę 4.937,00 zł z przeznaczeniem na zakup wykładziny i płyt podłogowych; Szkoła Podstawowa w Brzozie – zwiększono planowane wydatki o kwotę 15.625,00 zł na zakup materiałów i wyposażenia oraz przeniesiono pomiędzy paragrafami kwotę 4.400,00 zł z przeznaczeniem na zakup oleju opałowego; Gimnazjum w Brzozie – zwiększono planowane wydatki o kwotę 1.000,00 zł z przeznaczeniem na obsługę kotłowni i wywóz śmieci. 
Ogółem dochody zostały zwiększone o kwotę 165.000,00 zł, wydatki zmniejszono o 35.000,00 zł, w wyniku czego deficyt budżetowy zmniejszono o 200.000,00 zł, który po zmianach będzie wynosił 1.039.698,00 zł. Ogółem plan wydatków wyniesie 26.901.855,00 zł, a plan dochodów 25.862.157,00 zł.

Pan Adam Pociot zapytał dlaczego w dziale 852 planowany zakup telewizora oszacowano na kwotę ok. 5.000,00 zł. Pani Władysława Papis wyjaśniła, że są to pieniądze przekazane z budżetu województwa z przeznaczeniem na ten cel. Pani Grażyna Wojtera-Moskal dodała, że cena obejmuje zakup telewizora wraz kinem domowym i nagłośnieniem na dużą salę Środowiskowego Domu Samopomocy, co było przyczyną oszacowania tak wysokiej kwoty.
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/11/10 w powyższej sprawie.

Ad.  9.
Podjęcie uchwały Nr IV/12/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie wydatków budżetu Gminy, które w 2010 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego.

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Władysława Papis – Skarbnik Gminy.

Pani Władysława Papis wyjaśniła, że podjęcie uchwały umożliwi dokończenie zadań inwestycyjnych w roku 2011, a rozpoczętych w roku 2010. Zakończenie tych zadań zostanie sfinansowane ze środków budżetu Gminy na rok 2010, a jednocześnie zapisanych w wydatkach inwestycyjnych jako zadania wykonane. Zadania te obejmują: budowę sieci wodociągowej – wykonanie rozprowadzenia sieci wodociągowej w Nowym Smolnie; budowę sieci wodociągowej Januszkowo-Północ; budowę sieci wodociągowej Dziemionna-Nowa Wieś Wielka - ul. Tęczowa-Dworcowa – Pani Skarbnik poprosiła o wykreślenie ul. Tęczowej, gdyż budowa obejmie tylko ulicę Dworcową; budowa sieci wodociągowej na terenie gminy (projekty) – Tarkowo Dolne i Olimpin – Wieś; zakup i montaż urządzeń zabawowych i urządzenie placu zabaw przy ul. Konwaliowej w Nowej Wsi Wielkiej; modernizację dróg transportu rolniczego – Prądocin – nawierzchnia bitumiczna; budowę ulicy Nadrzecznej-Łąkowej w Olimpinie wraz z odwodnieniem; budowę ulic na terenie gminy Nowa Wieś Wielka – (projekty) obejmują ulice: Piękną, Miłą i Wrzosową w Nowej Wsi Wielkiej; ul. Bukową, Brzozową, Krótką, Konwaliową, Spokojną i Emilii Gierczak w Brzozie, ul. Powstańców Wielkopolskich w Brzozie – poszerzenie wraz z chodnikiem; rozbudowę kanalizacji sanitarnej w Brzozie i Olimpinie, ul. Powstańców Wielkopolskich                            i ul. Nadrzecznej; remont kanalizacji sanitarnej – modernizacja przepompowni ścieków w Brzozie (przy Gimnazjum); rozbudowę  oświetlenia ulicznego w gminie; opracowanie dokumentacji technicznej na budowę ulicy Nadrzecznej w Olimpinie; budowę świetlicy wiejskiej w Prądocinie. W związku naniesionymi poprawkami Pani Skarbnik poprosiła, aby zmienić w załącznikach kwotę ogólną do wysokości 585.366,32 zł.
Przewodniczący Rady zapytał, co obejmuje kwota 9.500,00 złotych przy inwestycji „Budowa sieci wodociągowej w miejscowościach (Brzoza –  Olimpin –  Kobylarnia – Nowe Smolno)”. Pani Skarbnik wyjaśniła, że kwota dotyczy wykonania projektu rozprowadzenia sieci wodociągowej w Nowym Smolnie.  

Przewodniczący Rady zapytał czy inwestycje „Budowa sieci wodociągowej Januszkowo-Północ” oraz „Budowa sieci wodociągowej Dziemionna-Nowa Wieś Wielka (ul. Dworcowa)” obejmują rzeczywiste położenie sieci. Pani Skarbnik potwierdziła, że jest to rzeczywiste położenie sieci. Następnie Przewodniczący Rady zapytał, której drogi dotyczy modernizacja dróg transportu rolniczego Januszkowo – Jakubowo – Kolankowo – Prądocin. Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że jest to droga biegnąca od karczmy „Zbyszko” w Prądocinie w kierunku Kolankowa, do przejazdu kolejowego.
Budowa ulicy Nadrzecznej-Łąkowej w Olimpinie wraz z odwodnieniem obejmuje dokończenie inwestycji.

Przewodniczący Rady zapytał dlaczego w wydatkach niewygasających znajduje się opracowanie dokumentacji na budowę świetlicy wiejskiej w Prądocinie, wobec faktu, iż taki projekt został pozostawiony po kadencji 2002-2006. Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że w opracowanej dokumentacji uwzględniono 5 lokali mieszkalnych i kotłownię. Kosztorys opracowany był na kwotę ok. 1.500.000,00 zł. Zamysł był taki, że jeżeli pojawi się taka możliwość, to zostaną podjęte starania o dofinansowanie inwestycji, ze środków Unii Europejskiej. Do tej pory nie pojawił się konkurs, który obejmowałby inwestycję tego typu. W wyniku podjętych rozmów z firmą „Kontener” opracowano koncepcję budowy świetlicy wiejskiej z wykorzystaniem kontenerów.
Pani Wiesława Kaniasty zapytała dlaczego usunięto ul. Tęczową z inwestycji „budowa sieci wodociągowej Dziemionna-Nowa Wieś Wielka”. Pani Skarbnik wyjaśniła, że inwestycja na tej ulicy została już wykonana. 
Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/12/10 w powyższej sprawie.

<Przewodniczący Rady zarządził 15-minutową przerwę i przekazał prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącemu Rady>

Ad. 10. Podjęcie uchwały Nr IV/13/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie przyznawania jednorazowego stypendium za wyniki w nauce i szczególne osiągnięcia w dziedzinie kultury i sztuki.

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Julita Popielewska – Sekretarz Gminy.

Pani Julita Popielewska wyjaśniła, że dotychczas funkcjonowała uchwała Rady Gminy o zasadach i trybie przyznawania jednorazowych stypendiów, w związku z wejściem w życie nowej ustawy o sporcie, należało z dotychczas obowiązującej uchwały wydzielić sport, który znajduje się w kolejnych projektach uchwał. Projekt uchwały nie zmienia treści i wartości proponowanych wyróżnień. Są to wyróżnienia drobne dla dzieci i młodzieży, które kontynuują naukę w jednostkach oświatowych, których organem prowadzącym jest Wójt Gminy. Projekt uchwały był przedmiotem szczegółowej analizy komisji resortowej.

Pan Daniel Kinalski poinformował, że Komisja Oświaty, Kultury i Sportu proponuje zmienić w §3 pkt 2. regulaminu zapis dotyczący wymagań odnośnie zachowania. Komisja proponuje, aby ocenę bardzo dobrą zmienić na dobrą. W §4 pkt 2. Komisja proponuje zmienić zapis na „dyrektorów i kierownika gminnej jednostki organizacyjnej”.

Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisji o wprowadzenie zmian w regulaminie. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czy są jeszcze jakieś uwagi do projektu uchwały. Następnie zezwolił osobie z sali na zabranie głosu.

Pan Łukasz Kubiak poinformował, że ma wątpliwości, co do prawidłowości sformułowania „jednorazowe stypendium”, gdyż wg słownika języka polskiego „stypendium jest to okresowa pomoc finansowa z funduszy państwowych, społecznych lub prywatnych głównie dla uczniów, studentów, pracowników nauki i artystów”. Wobec tego w uchwale zawarta jest sprzeczność, gdyż definicja mówi, że stypendium jest „okresowe”, a uchwała określa stypendium jako „jednorazowe”. Wobec powyższego jak należy rozumieć sformułowanie „jednorazowe stypendium”. Czy jest to stypendium nadawane jednorazowo na jakiś okres. Przykładowo, gdy ktoś raz je otrzyma nie będzie mógł się o nie ubiegać ponownie. Jeżeli jest to „stypendium jednorazowe”, to być może trafniejszym sformułowaniem byłaby „jednorazowa nagroda”.
Pani Sekretarz wyjaśniła, że jest to przyjęta forma jednorazowego stypendium, z tego względu, że biorąc pod uwagę ograniczone środki finansowe, którymi dysponuje budżet Gminy, a z drugiej strony osiągnięcia dzieci i młodzieży w różnych dziedzinach, które są niekiedy bardzo osobiste i warto je docenić, Rada Gminy poprzedniej kadencji podjęła uchwałę wynagradzającą jednorazowy, konkretny wynik. Stypendium to nie ma charakteru stałej pomocy, co wynika z regulaminu.
Przewodniczący Rady zaproponował, aby zastanowić się nad zastosowaniem sformułowania „jednorazowa nagroda”.

Pan Zbigniew Wiśniewski wyjaśnił, że nagroda pieniężna jest opodatkowana.

Pan Artur Skrzypczyk wyjaśnił, że stypendium, jako okresowa nagroda funkcjonuje w wielu przypadkach. Chociażby stypendium przyznawane corocznie przez Marszałka Województwa Kujawsko-Pomorskiego dla artystów i twórców, jak również opiekunów miejsc zabytkowych. Stypendium takie jest wypłacane w dwojakiej formie – jako stypendium jednorazowe, co faktycznie jest sprzecznością językową, ale funkcjonuje. Tak jak wspomniał Pan Zbigniew Wiśniewski słowo „nagroda” ciągnie za sobą pewne konsekwencje prawno-podatkowe, dla tego jest to „gra niewarta świeczki” i nie ma sensu „kruszyć kopii nad słowem”.
Przewodniczący Rady dodał, że Rada Gminy jest zobligowana do przestrzegania ustawy o czystości języka polskiego. 

Pan Krzysztof Nowacki – Radca Prawny dodał, że nie należy przykładać wagi do czysto słownikowego określenia nazwy „stypendium”, gdyż niejednokrotnie język prawniczy różni się od języka słownikowego. Typowym przykładem jest słowo „powinno”, które w języku prawniczym oznacza „musi”, a w języku potocznym oznacza pewną możliwość, która nie stawia konieczności jej zrealizowania; poza tym nie jest istotna sama nazwa, ale treść uchwały, która jasno określa zasady przyznawania wyróżnienia.

Pani Lidia Gajda zapytała, czy rozwiązaniem nie byłoby opuszczenie w tytule uchwały słowa „jednorazowe”, gdyż treść uchwały określa, że stypendium jest jednorazowe.
Pani Sekretarz wyjaśniła, że tytuł uchwały musi odzwierciedlać jej treść.

Pan Zbigniew Wiśniewski podsumował dyskusję, że mając na uwadze dobro nagradzanych, należy pozostawić treść uchwały w niezmienionym stanie.

Wobec braku innych uwag Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/13/10 w powyższej sprawie.

Ad. 11. Podjęcie uchwały Nr IV/14/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie określania warunków i trybu finansowania zadania własnego Gminy Nowa Wieś Wielka w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Julita Popielewska – Sekretarz Gminy.

Pani Julita Popielewska wyjaśniła, że na mocy obowiązującej ustawy o sporcie kluby sportowe mogą otrzymać wsparcie finansowe jedynie w formie dotacji, stąd projekt niniejszej uchwały jest nieodzowny, żeby kluby mogły się o nie ubiegać. Projekt określa całą procedurę ubiegania się o wsparcie, jak również sposób rozliczania. Na mocy podjęcia tej uchwały daje się możliwość klubom sportowym złożenia wniosków w terminie do 30 stycznia 2011 r., natomiast w latach następnych, zgodnie z terminem składania wniosków do projektu budżetu do dnia 30 września każdego roku.
Pan Zbigniew Wiśniewski zaproponował, aby wymagane sprawozdanie finansowe przy ubieganiu się o wsparci obejmowało rok, którym już zostało złożone, gdyż mając na względzie krótki termin do 30 stycznia na złożenie wniosku, przygotowanie sprawozdania finansowego za rok ubiegły może być utrudnione.

Pani Julita Popielewska wyjaśniła, że obawy Radnego są zrozumiałe, ale obowiązek złożenia sprawozdania za rok ubiegły wynika zarówno z ustawy o sporcie, jak i z ustawy o finansach publicznych.

Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/14/10 w powyższej sprawie.

Ad. 12. Podjęcie uchwały Nr IV/15/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie jednorazowych stypendiów, nagród i wyróżnień przyznawanych w dziedzinie sportu zawodnikom i trenerom za osiągnięcia wysokich wyników we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Julita Popielewska – Sekretarz Gminy.

Pani Julita Popielewska wyjaśniła, że podobnie jak w przypadku dwóch poprzednich uchwał, treść projektu została dostosowana do nowo obowiązującej ustawy o sporcie, kwoty wyróżnień zostały zachowane w dotychczas obowiązującej wysokości.
Pan Daniel Kinalski poinformował, że podobnie jak w uchwale Nr IV/13/10 Komisja proponuje zmienić w §5 pkt 3. regulaminu zapis dotyczący wymagań odnośnie zachowania. Komisja proponuje, aby ocenę bardzo dobrą zmienić na dobrą.
Pani Sekretarz poinformowała, że w §1. znajduje się błąd literowy – właściwe słowo to „międzynarodowym”. Wiceprzewodniczący Rady dodał, że w uzasadnieniu znajduje się ten sam błąd literowy.
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisji o wprowadzenie zmian w regulaminie oraz o naniesienie zmian literowych. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek.
Przewodniczący Rady poinformował, że w tytule uchwały znajduje się zapis „we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym”, natomiast w §1. widnieje zapis „we współzawodnictwie międzynarodowym i krajowym”. W pierwszym przypadku jest alternatywa w drugim koniunkcja. Wobec faktu, że wynagradzany otrzymuje wyróżnienie za jedno osiągnięcie w §1. zapis powinien zostać zmieniony na „lub”, gdyż w dalszej treści uchwały zapis powtarza się w tej postaci. Pani Sekretarz poinformowała, że zmiana jest słuszna.
Wiceprzewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Przewodniczącego Rady o zamianę w §1. wyrazu „i” na „lub”. Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek.
Wobec braku innych uwag Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/15/10 w powyższej sprawie.

<Wiceprzewodniczący Rady przekazał dalsze prowadzenie sesji Przewodniczącemu Rady>

Ad. 13. Podjęcie uchwały Nr IV/16/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia rocznych planów pracy komisji stałych Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2011 rok.

Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że konieczność zatwierdzenia rocznych planów pracy wynika z obowiązującego Statutu Gminy. Poszczególne komisje powinny je przedłożyć do uchwalenia radzie Gminy. Do projektu uchwały dołączono plany pracy poszczególnych komisji poza Komisją Budżetu, Planowania i Finansów. Wobec powyższego Przewodniczący Rady zapytał Przewodniczącego Komisji – Pana Zbigniewa Wiśniewskiego, dlaczego planu pracy Jego Komisja nie przedłożyła.
Pan Zbigniew Wiśniewski wyjaśnił, że w dniu dzisiejszym plan pracy miał zostać przedłożony, lecz Komisja nie zdążyła go opracować.

Przewodniczący Rady zapytał Pana Krzysztofa Nowackiego – Radcę Prawnego, jakie konsekwencje będzie niosło za sobą podjęcie uchwały bez załącznika dotyczącego Komisji Budżetu, Planowania i Finansów.

Pan Krzysztof Nowacki wyjaśnił, że w momencie, kiedy załącznik będzie przygotowany i głosowany, to od momentu przyjęcia uchwały będzie można realizować treści w tym załączniku.

Wobec tego Przewodniczący Rady zapytał, czy Rada Gminy może podjąć w przyszłym roku uchwałę dotyczącą Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, co będzie niezgodne ze statutem.

Pan Krzysztof Nowacki odpowiedział, że zostawia to pod rozwagę Przewodniczącego Rady, po czym dodał, że jeżeli Statut mówi wyraźnie, że uchwala się plan pracy na dany rok, to należy go uchwalić w taki sposób, by obowiązywał w danym roku.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady poinformował, że aby umożliwić pracę Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, trzeba ogłosić 15-minutową przerwę, by Komisja opracowała plan, co może być jedyną drogą na „uratowanie honoru Komisji”.
Pani Sekretarz dodała, że brzmienie planów pracy Komisji musi mieć również odzwierciedlenie w protokołach z posiedzeń, gdzie powinno widnieć przegłosowanie ich przez członków Komisji, więc dokumenty należałoby pouzupełniać.

Przewodniczący Rady poinformował, że uczestniczył w dzisiejszym posiedzeniu komisji i nie zostało ono zamknięte, więc te 15 minut może stanowić posiedzenie Komisji, i zostanie ono zamknięte.

<Przewodniczący Rady zarządził 15-minutową przerwę>

<Radny Maciej Ślesiński opuścił obrady. Po przerwie od punktu 13. w sesji uczestniczyło 13 radnych.>

Po przerwie Przewodniczący Rady przypomniał, że w załącznikach znalazły się wszystkie plany pracy poza planem Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, który został przedłożony przez Przewodniczącego komisji po przerwie. Ze względu na fakt, iż Radni nie posiadają swojej kopii planu, Przewodniczący Rady poinformował, że go odczyta (plan został również wyświetlony na ekranie), a następnie poprosi o głosowanie nad przyjęciem planu pracy do projektu uchwały.
Przewodniczący Rady przedstawił plan pracy Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, a następnie zapytał, czy ktoś wnosi do niego uwagi.

Pani Skarbnik zaproponowała, aby „Analizę wykonania budżetu Gminy” przesunąć na II kwartał, ze względu na zmianę ustawy o finansach publicznych, ponadto dodała, że Komisja Budżetu, Planowania i Finansów nie wydaje opinii na temat udzielenia lub nieudzielania absolutorium Wójtowi Gminy, tylko leży to w gestii Komisji Rewizyjnej. 

Pani Sekretarz zaproponowała, aby słowo „analiza” zmienić na „informacja” w punkcie dotyczącym dotacji dla organizacji pozarządowych na zasadzie konkursu.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek Komisji Budżetu, Planowania i Finansów o dodanie do projektu uchwały załącznika określającego jej plan pracy, wraz z naniesionymi poprawkami. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek.

Przewodniczący Rady poprosił o zgłaszanie uwag do pozostałych planów pracy komisji stałych.

Pan Daniel Kinalski poprosił, aby w planie Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, w kwartale I, w punkcie dotyczącym analizy projektu budżetu, zapis „2010” zmienić na „2011”. Następnie poprosił, aby punkt „Działalność Biblioteki” zmienić na „Działalność Gminnej Biblioteki Publicznej w Nowej Wsi Wielkiej”.

Pani Sekretarz zaproponowała, aby w punkcie dotyczącym działalności klubów sportowych określić rok, który ma obejmować.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski o naniesienie poprawek w planie pracy Komisji Oświaty, Kultury i Sportu. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła poprawki.
Przewodniczący Rady przedstawił plan pracy Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego, a następnie zapytał, czy ktoś wnosi do niego uwagi.

Pani Lidia Gajda poprosiła, aby punkt „Działalność Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej” rozszerzyć o „działalność świetlic środowiskowych prowadzonych przez Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej”.

Pani Sekretarz zapytała, czy punkt „Ocena realizacji uchwał, interpelacji i wniosków zgłoszonych w 2010 r.” ma charakter kontrolny, gdyż Komisja nie ma uprawnień do prowadzenia kontroli w tym zakresie.

Pani Lidia Gajda poinformowała, że punkt ten ma charakter informacyjny, wobec czego zmieniono słowo „Ocena” na „Informacja o”.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski o naniesienie poprawek w planie pracy Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 12 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” przyjęła poprawki.

Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś wnosi uwagi do planu pracy Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.

Pani Sekretarz poprosiła o dodanie lokalizacji zlikwidowanego wysypiska śmieci, w punkcie, który dotyczy analizy wyników jego monitoringu.

Pani Skarbnik poinformowała, że nie funkcjonuje już Gminny Fundusz Ochrony Środowiska, wobec czego zaproponowała, aby punkt, który go dotyczył zamienić na „Informacja o wpływach i wydatkach związanych z gromadzeniem środków z opłat i kar za korzystanie ze środowiska w Gminie Nowa Wieś Wielka.”.

Wiceprzewodniczący Rady zapytał, czego dotyczy punkt „Zagospodarowanie terenów wokół Jeziora Jezuickiego (wizja lokalna w terenie).”. 

Pan Artur Skrzypczyk wyjaśnił, że dotyczy to przede wszystkim przestrzegania prawa wodnego.

Pan Ryszard Ładziński zaproponował, aby punkty dotyczące analizy studium uwarunkowań i debaty nad planami zagospodarowania przestrzennego połączyć w jeden punkt o treści „Analiza gospodarki przestrzennej w Gminie Nowa Wieś Wielka”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski o naniesienie poprawek w planie pracy Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła poprawki.

Przewodniczący Rady przedstawił plan pracy Komisji Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego i zapytał, czy ktoś wnosi do niego.
Pan Jacek Puszka zaproponował, aby w punktach dotyczących Zakładu Gospodarki Komunalnej jasno określić, że dany punkt go dotyczy. 

Przewodniczący Rady zaproponował, aby punkt „Debata nad planami zagospodarowania przestrzennego” przenieść na kwartał I i nadać mu brzmienie: „Analiza gospodarki przestrzennej w Gminie Nowa Wieś Wielka.”

Pan Jacek Puszka zaproponował, aby w kwartale IV dodać punkt „Analiza wniosku dotyczącego taryf zaopatrzenia w wodę i odprowadzania ścieków na 2012 rok, złożonego przez Zakład Gospodarki Komunalnej w Nowej Wsi Wielkiej.”

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wnioski o naniesienie poprawek w planie pracy Komisji Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła poprawki.

Na wniosek Pani Wiesławy Kaniasty w planie pracy Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa punkt „Sprawozdanie z działalności Gminnej Spółki Wodnej” rozszerzono o informację o stanie zagrożenia powodziowego na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady ponownie poddał pod głosowanie wniosek o naniesienie poprawek w planie pracy Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła poprawki.

Przewodniczący Rady przedstawił plan pracy Komisji Rewizyjnej i zapytał, czy ktoś wnosi do niego uwagi.
Wobec braku uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie przyjęcie planu pracy Komisji Rewizyjnej. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła plan pracy.
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/16/10 w powyższej sprawie.

Ad. 14. Podjęcie uchwały Nr IV/17/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2011 rok.

Projekt uchwały wszyscy radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.
Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś wnosi uwagi do przedłożonego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2011 rok.

Pani Władysława Papis poprosiła o przeniesienie punktu „Zaopiniowanie wykonania budżetu Gminy za 2010 r. oraz wystąpienie z wnioskiem do Rady Gminy w sprawie udzielenia lub nie udzielenia absolutorium Wójtowi Gminy.” na II kwartał, w związku z wejściem w życie nowych przepisów ustawy o finansach publicznych.

Wobec powyższego Pan Kazimierz Oskwarek – Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaproponował, aby przenieść punkt dotyczący kontroli umów zawartych z dzierżawcą ośrodka w Chmielnikach.

Pani Sekretarz zaproponowała, aby punkt ten otrzymał brzmienie: „Kontrola umów zawartych z firmą Finnepol Sp. z o.o., dzierżawcą ośrodka wypoczynkowego w Chmielnikach, a Gminą Nowa Wieś Wielka, reprezentowaną przez Wójta Gminy”, gdyż umowa zawarta jest z firmą, a nie z osobą fizyczną.
Pani Władysława Papis zaproponowała, aby sformułowanie „kapitalnego remontu dachu” w pkt 2), w II kwartale zamienić na „docieplenia dachu”.

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie plan kontroli Komisji Rewizyjnej wraz z naniesionymi poprawkami. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła plan kontroli wraz z poprawkami.
Wobec powyższego Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/17/10 w powyższej sprawie.

Ad. 15. Podjęcie uchwały Nr IV/18/10 z dnia 28 grudnia 2010 r. w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2011 rok.

Projekt uchwały wszyscy radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.
Przewodniczący Rady poinformował, że wspólnie z Wiceprzewodniczącym Rady uczestniczył w spotkaniu u Pana Wójta, podczas którego przedyskutowano tematykę planu pracy Rady Gminy na 2011 rok.
Przewodniczący Rady zapytał, czy są uwagi do przedłożonego planu pracy Rady Gminy na 2011 rok.

Pani Wiesława Kaniasty zaznaczyła, że Przewodniczący Rady wg Statutu konsultuje plan pracy również z komisjami stałymi, ale komisje, w których uczestniczyła nie dyskutowały nad tą sprawą, więc jak należy rozumieć tę sytuację.

Wobec powyższego Przewodniczący Rady zapytał przewodniczących komisji, czy po odczytaniu planu pracy przyjmują zawartą w nim tematykę. Wszyscy przewodniczący zgodnie odpowiedzieli, że plan pracy przyjmują. Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie plan pracy Rady Gminy na 2011 rok. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła plan pracy treści jak przedstawiono.
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr IV/18/10 w powyższej sprawie.

Ad. 16. Drugie czytanie budżetu i informacje na temat projektu budżetu Gminy na rok 2011.

Przewodniczący Rady poprosił radnych o zgłaszanie uwag do przedłożonego projektu budżetu na 2011 rok.

Pan Zbigniew Wiśniewski poinformował, że Komisja Budżetu, Planowania i Finansów stwierdziła, że to nie jest zły budżet, gdyż posiada pozytywną opinię Regionalnej Izby Obrachunkowej; jednakże Komisja stwierdziła również, że to nie jest dobry budżet i w tej formie nie powinien zostać przyjęty. Zdaniem Komisji niepokojący jest ciągły wzrost wydatków na administrację publiczną, a także na opiekę społeczną. Są to aspekty, nad którymi należy się pochylić, raz jeszcze przeanalizować i spowodować zahamowanie wzrostu lub nawet zmniejszenie wydatków. Komisja przeanalizowała poszczególne pozycje w projekcie budżetu i kolejnym punktem do zastanowienia są również duże wydatki na gospodarkę mieszkaniową. Uwzględniając wszystkie te uwagi, Komisja uważa, że w obecnej postaci budżet Gminy jest nie do przyjęcia.
Przewodniczący Rady poprosił, aby na najbliższą sesję Komisja Budżetu, Planowania i Finansów opracowała konkretne propozycje zmian do projektu budżetu, na podstawie których można by nanieść poprawki.

Pan Artur Skrzypczyk poinformował, że Rada Gminy poprzedniej kadencji podjęła uchwałę, która ściśle określa tryb pracy nad projektem budżetu. Uchwała wyznacza terminy, w jakich należy wnosić poprawki. 

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że podjęcie takiej uchwały było jak najbardziej słuszne, gdyż Rada Gminy poprzedniej kadencji miała obowiązek pracować nad projektem budżetu na 2011 rok. Za budżet po zebraniu wszystkich informacji odpowiada Wójt i przedstawia go do zaopiniowania Regionalnej Izbie Obrachunkowej, co zostało uczynione. Nie oznacza to jednak, że budżet musi zostać przyjęty w takiej konstrukcji, jak przedstawiono. To Rada Gminy będzie decydowała o konstrukcji budżetu w roku 2011. Wobec powyższego składanie wniosków niezmieniających dochodów i wartości jest jak najbardziej uzasadnione.
Pani Wiesława Kaniasty wyraziła opinię, że Rada Gminy traci czas prowadząc kolejne czytania budżetu. Poprosiła, aby szanując czas wszystkich, Komisja Budżetu, Planowania i Finansów przedstawiła konkretne opinie i propozycje zmian oraz możliwości oszczędności w projekcie budżetu na 2011 rok.

Przewodniczący Rady podkreślił, że wystąpienie Przewodniczącego Komisji Budżetu, Planowania i Finansów było przemawiające, choć rzeczywiście brakowało podsumowania, które jednak padło dzisiaj.

Pan Zbigniew Wiśniewski wyjaśnił, że chciałby poznać merytoryczne uwagi pozostałych radnych o projekcie budżetu.

Pani Wiesława Kaniasty wyjaśniła, że projekt budżetu był przygotowany przez poprzednią kadencję, której członkiem była również Pani Radna. Jeżeli ktoś ma wnosić merytoryczne uwagi, to powinny być to osoby, które są „nowe” w tej kadencji i to one mają „świeże spojrzenie”. Propozycje mogą być różne. Warto zastanowić się nad podniesieniem podatków, choćby o niewielki procent.
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że podnoszenie podatków jest najłatwiejszą drogą, jednak wyborcy jasno określili, że tego nie chcą. Są inne możliwości na znalezienie oszczędności. Znając zdanie Państwa Sołtysów wiadomo, jakie są priorytety w poszczególnych miejscowościach. Wiadomo, że podniesienie podatków jest drogą ostateczną. Należy uszanować pracę poprzedniej kadencji nad projektem budżetu, jednak obecna Rada ma prawo mieć „inne spojrzenie” na budżet.

Przewodniczący Rady przedstawił swoje uwagi do projektu budżetu. W dziale 900 – budowa windy w budynku gminnym przy ul. Przemysłowej w Brzozie za kwotę 120.000 zł z udziałem 50.000 zł ze środków własnych i 70.000 zł ze środków z kredytu jest nieporozumieniem i zadanie to w 2011 roku jest niepotrzebne. Budowa świetlicy wiejskiej w Prądocinie – 15.000 zł – nie wiadomo na jaki cel, gdyż omawiano dziś uchwałę o wydatkach niewygasających, która określała kwotę 20.000 zł. Ten wydatek również jest nie potrzebny, gdyż projekt świetlicy już istnieje. Budowa wyjścia ewakuacyjnego z Gminnego Ośrodka Kultury w Nowej Wsi Wielkiej – 15.000 zł. Jest to zadanie jak najbardziej słuszne, ale zadziwiające, że przez kilka lat nie udało się go wykonać. Założenia do planu zaopatrzenia w energię elektryczną, cieplną i paliwa gazowe – 20.000 zł. Jest to ważny temat, jednak kwota jest dość pokaźna. Rozbudowa budynków oświatowych w Gminie Nowa Wieś Wielka – 60.000 zł. Przewodniczący Rady zapytał Panią Wiesławę Kaniasty, jaka jest zgodność tego punktu ze Strategią Rozwoju Gminy. Wobec braku odpowiedzi dodał, że budynek jest związany ze Strategią, jako inwestycja do realizacji w nowej perspektywie programowania funduszy strukturalnych na lata 2007-2020. Następnie podkreślił, że priorytetem wśród bazy oświatowej w Gminie jest przedszkole w Brzozie. W dalszej części poinformował, że 10 stycznia 2011 r. o godz. 16:00 odbędzie się spotkanie z sołtysami, aby omówić projekt budżetu na 2011 rok. Na spotkanie zaprosił również wszystkich radnych. Przewodniczący Rady podsumował swoją wypowiedź opinią, że 1.600.000,00 zł środków własnych na inwestycje w 2011 roku jest to kwota zbyt mała.
Pan Wójt podkreślił, że projekt budżetu został złożony 15 listopada 2010 r. nie tylko w Regionalnej Izbie Obrachunkowej, ale również w biurze Rady i w dniu 2 grudnia został przekazany wszystkim radnym.

Pani Sekretarz poprosiła o zwrócenie uwagi na terminy obowiązujące w uchwale przytoczonej przez Pana Artura Skrzypczyka. W związku z otrzymaniem projektu budżetu w dniu 2 grudnia, zgodnie z tą uchwałą, terminy na składanie poprawek już minęły.
Przewodniczący Rady podkreślił, że to Rada Gminy stanowi prawo i uchwała budżetowa musi zostać podjęta do dnia 28 lutego 2011 r., po czym zamknął dyskusję.

Na tym zakończono realizację punktu 16.

Ad. 17. Informacja o pozyskiwaniu środków unijnych. 

Informację przedstawił Pan Piotr Łęgowski – Główny Specjalista ds. Funduszy Europejskich. Prezentacja obejmowała omówienie procedur ubiegania się o środki unijne w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Województwa Kujawsko-Pomorskiego, Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich a także Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki. Omówione zostały również możliwości ubiegania się o środki w ramach „małych projektów” – konkursie ogłaszanym przez Lokalną Grupę Działania „Trzy Doliny”. Ważnym jest, aby nie skupiać jedynie na tym, co mówi prasa, gdyż często informacje w niej zawarte nie obejmują szczegółowych procedur. Podczas wystąpienia Pan Piotr Łęgowski przedstawił wykresy obejmujące porównanie gmin w zakresie pozyskiwanych środków w ramach konkretnych programów <wykresy stanowią załącznik do protokołu>. Następnie omówił projekty realizowane przez Gminę Nowa Wieś Wielka w ramach poszczególnych programów wraz z wskazaniem wysokości dofinansowania i środków własnych. Po zakończonej prezentacji Przewodniczący Rady zapytał, czy ktoś ma pytania do przedstawionego materiału.
Pan Daniel Kinalski poinformował, że wg rankingu „gazetyprawnej.pl”, obejmującego liczbę realizowanych projektów, Gmina Nowa Wieś Wielka zajmuje 132. miejsce w województwie. Po czym zapytał, dlaczego Gmina zajmuje takie miejsce i dlaczego tendencja z roku na rok jest spadkowa.

Pan Piotr Łęgowski odpowiedział, że dopóki nie zostanie zakończony okres programowania i nie zostanie przeprowadzona ewaluacja racjonalności celów zrealizowanych projektów, to każda ocena będzie subiektywna.

Pan Zbigniew Wiśniewski poinformował, że w tym wystąpieniu zabrakło liczb. Nie zostały naświetlone kwoty w projektach twardych i miękkich.
Pan Piotr Łęgowski wyjaśnił, że kwoty były podane w wystąpieniu.

Na tym zakończono realizację punktu 17.

Ad. 18. Informacja na temat Strategii Rozwoju Gminy Nowa Wieś Wielka.

Pan Wójt poinformował, że Strategia Rozwoju Gminy na lata 2008-2015 została uchwalona Uchwałą Nr XVIII/160/08 z dnia 25 marca 2008 r. Strategia składa się z 21 rozdziałów obejmujących konkretną tematykę. Dokument jest opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej.
Przewodniczący Rady poinformował, że w dokumencie zawarta jest lista strategicznych projektów Gminy Nowa Wieś Wielka, a wśród nich znajduje się budowa kompleksowego systemu wodno-kanalizacyjnego Gminy Nowa Wieś Wielka. Po przeanalizowaniu budżetów Gminy na lata 2006-2010 można było zauważyć inwestycję dotyczącą budowy kolektora tłocznego z Prądocina do Brzozy, która z końcem każdego roku znikała z budżetu Gminy. Następnie Przewodniczący Rady zapytał, czy wobec faktu, iż ta inwestycja znajduje się w budżecie Gminy na 2010, zostanie zrealizowana w roku 2010.

Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że zabezpieczona kwota była przeznaczona na opracowanie dokumentacji projektowej. Po ogłoszeniu przetargu, złożone oferty obejmowały zbyt wysokie kwoty, wobec czego należało procedury przetargowe unieważnić. Środki zostały przesunięte. W wyniku kolejnego postępowania przetargowego udało się opracować dokumentację za znacznie niższą kwotę, która została już zapłacona. Dokumentacja została opracowana i jest wydane pozwolenie na budowę. Projekt jest przygotowany pod kontem wsparcia ze środków unijnych.
kolektor


Ad. 19. Interpelacje i zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
Pani Anna Sawicka zapytała, czy istnieje możliwość, aby zmusić Pocztę Polską do wyremontowana pomieszczenia urzędu w Brzozie.

Pani Wiesława Kaniasty wniosła o zwoływanie sesji w bardziej dogodnych godzinach. 

Pani Lidia Gajda poinformowała, że wspólnie z Panem Danielem Kinalskim chciałaby pełnić dyżury w Urzędzie Gminy, w każdą pierwszą środę miesiąca, od dnia 5 stycznia 2011 r. w godzinach od 16:00 do 17:00 i poprosiła o wyznaczenie pomieszczenia. Następnie poinformowała o uszkodzonym nagraniu z komisji z dnia 13 grudnia 2010 r.

Pan Zbigniew Wiśniewski zapytał czy korzystano w przeszłości z usług firmy zewnętrznej przy składaniu wniosków o pozyskanie środków unijnych. Następnie poprosił o informacje o kwotach przeznaczonych na realizację projektów miękkich oraz ich procent przeznaczony na wynagrodzenia. W dalszej części zapytał o prognozę pozyskiwania środków unijnych w latach 2011-2015 na projekty twarde.


Przewodniczący Rady wniósł o zamieszczenie ostatecznej wersji protokołu z 6 grudnia, gdyż obecnie zamieszczona jest wersja robocza, a wobec faktu iż protokół został przyjęty w dniu 17 grudnia przez Radę Gminy, to w BIPie powinna widnieć wersja zatwierdzona. Następnie poprosił o zastanowienie się nad usprawnieniem dostarczania materiałów na sesję, aby nie było naruszeń terminów. Poprosił również, aby Radca Prawny dzielił się swoją wiedzą z Radnymi i służył głosem doradczym w trakcie sesji. W dalszej części poprosił o informację na temat korespondencji z Panem Nowickim.

Pan Wójt odpowiedział, że informacja zostanie przekazana na spotkaniu w Urzędzie Gminy.

Następnie Przewodniczący Rady zapytał o rejestr kąpielisk na terenie Gminy.

Pani Sekretarz wyjaśniła, że w momencie ukazania się zmienionych przepisów zostały one przekazane firmie Finnepol oraz Panu Edmundowi Nowickiemu.

W dalszej części Przewodniczący Rady, zgodnie ze słowem danym wyborcom, poprosił o pisemną opinię prawną na temat uchwały nr VIII/63/07 z dnia 27 kwietnia 2007 roku w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Nowa Wieś Wielka Wschód”. Opinia powinna zawierać wyjaśnienie, czy zwiększenie pojemności magazynowej paliw jest jednym z celów publicznych, wymienionych w ustawie o gospodarce nieruchomościami oraz o pokryciu kosztów sporządzenia m.p.z.p. Nowa Wieś Wielka Wschód przez inwestora realizującego inwestycję celu publicznego.

Pan Daniel Kinalski poprosił o przybliżenie stanu obecnego i kierunku rozwoju, nakładów poniesionych  na prowadzenie Panoramy Nowowiejskiej oraz o zastanowienie się nad internetową wersją gazety. Następnie poinformował, że zapytanie zostanie dostarczone również na piśmie.
Pan Artur Skrzypczyk poprosił, aby Wiceprzewodniczący Rady zliczając głosy wyraźnie zaznaczał brak głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”. 
W dalszej części poinformował, że w uchwale Nr IV/15/10 zmiana słowa „i” na „lub” nie powinna być wprowadzona.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że uchwała została już podjęta i można jedynie zastanowić się nad jej zmianą. Po czym dodał, że zarówno Pani Sekretarz, która prawdopodobnie była autorem uchwały, jak i Radca Prawny wypowiedzą się w tym temacie.

Następnie Pan Artur Skrzypczyk poinformował, że norma dzienna pracy urzędników wynosi 10 godzin, a na chwilę obecną pracują już 16, więc w przypadku kontroli PIP, może zostać nałożona grzywna w wysokości 5.000 zł  - informację tę podsumował zdaniem cyt. „to był żart”.

Na tym zakończono realizację punktu 19.

Ad. 20. Wolne wnioski.

Pan Edward Majewski poprosił o nacisk na kolej aby udostępniła podróżnym budynek dworca. Następnie podziękowanie za zimowe utrzymanie dróg oraz poprosił o szersze odśnieżanie dróg.
Pan Waldemar Owczarzak podziękował za pracę fadromy.

Pani Iwona Ćwierdzińska poinformowała, że nie wszędzie jest dostęp do Internetu, więc papierowa forma Panoramy Nowowiejskiej powinna zostać zachowana.

Na tym zakończono realizację punktu 20.

Ad. 21. Sprawy różne.

Pan Wójt Poinformował, że otrzymał informację z Ministerstwa Edukacji Narodowej o powołaniu Dyscyplinarnej Komisji Odwoławczej dla Nauczycieli, której członkiem został Pan Aleksander Królikowski – Dyrektor Gimnazjum im. Jana Kochanowskiego w Nowej Wsi Wielkiej.
Następnie Pan Wójt Wyjaśnił, że Przewodniczący Rady podpisywał zawiadomienia o sesji w dniu 22 grudnia, więc siłą rzeczy termin dostarczenia materiałów nie mógł zostać zachowany.

Przewodniczący Rady złożył wszystkim obecnym życzenia świąteczne i noworoczne. Następnie poinformował o życzeniach wpływających do Rady Gminy od różnych instytucji.

W dalszej części poinformował, że Pan Artur Skrzypczyk w dniu 17 grudnia złożył pisemną interpelację o wzięciu pod uwagę pewnych działań podejmowanych przez Przewodniczącego Rady i Radnego Seniora. Następnie zapytał, czy wzięcie treści interpelacji pod rozwagę uznaje za zamknięcie sprawy.

Pan Artur Skrzypczyk poinformował, że sprawę uważa za zamkniętą. Jednocześnie poprosił, aby treść tej interpelacji w formie informacji dotarła do wszystkich radnych. Po czym dodał, że pomimo pewnych uchybień, które mogłyby pociągnąć skutki prawne, to szanując pracę wszystkich obecnych na sesjach poprosił, aby ta sprawa „została między nami”.
Na tym zakończono realizację punktu 21.
Ad. 22. Zakończenie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy dał pod rozwagę terminy sesji w dniu 27 stycznia i 24 lutego, podziękował wszystkim za udział w obradach i dokonał zamknięcia obrad IV sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.

Protokolant sesji


Sekretarz obrad
Szymon Giżycki


Agnieszka Karolak
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