Protokół Nr V/11
z sesji  Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

z dnia 26 stycznia 2011 r. 
Sesja odbyła się w Gminnym Ośrodku Kultury w Nowej Wsi Wielkiej i trwała od godz. 1530 do godz. 2235.
Sesji przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy Pan Jacek Kruszyna.
Obrady protokołował Pan Szymon Giżycki.
Sesja prowadzona była przy użyciu prezentacji multimedialnych.

Ad. 1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

Obrady V sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka otworzył Przewodniczący Rady, Pan Jacek Kruszyna, witając wszystkich przybyłych. W obradach uczestniczyło 13 radnych,
co stanowiło quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z późn. zm.); zatem Rada była władna 
do podejmowania uchwał. 
W sesji Rady Gminy uczestniczyli także Radny Powiatu Bydgoskiego – Pan Romuald Góralczyk ,  Wójt Gminy – Pan Wojciech Oskwarek, Skarbnik Gminy – Pani Władysława Papis, Radca Prawny – Pan Krzysztof Nowacki, sołtysi, kierownicy referatów Urzędu Gminy, dyrektorzy i kierownicy gminnych jednostek organizacyjnych oraz mieszkańcy Gminy.

<Listy obecności stanowią załącznik do protokołu>

Ad. 2. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady poprosił, aby zgodnie z przyjętą praktyką i kolejnością alfabetyczną, funkcję sekretarza obrad pełnił Radny Pan Daniel Kinalski, który wyraził na to zgodę. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” wybrała Radnego Pana Daniela Kinalskiego na sekretarza obrad. Przewodniczący Rady poprosił sekretarza obrad o pomoc w liczeniu głosów podczas sesji.
Ad. 3. Ustalenie porządku obrad.

Porządek obrad został radnym przekazany pismem zwołującym sesję. Przewodniczący Rady zapytał, czy radni wnoszą do niego uwagi.
Przewodniczący Rady zaproponował, aby po punkcie 17. dodać punkt „Informacja dotycząca skargi Pana Jana Jędrusika – byłego Przewodniczącego Rady Gminy, złożonej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz pisma Wojewody do Rady Gminy.”. (kolejne punkty otrzymały numerację o jeden wyższą).
Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek o dodanie do proponowanego porządku obrad punktu „Informacja dotycząca skargi Pana Jana Jędrusika – byłego Przewodniczącego Rady Gminy, złożonej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz pisma Wojewody do Rady Gminy.”. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” przyjęła wniosek. 
Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie proponowany porządek obrad. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 13 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”  przyjęła porządek obrad sesji w treści jak poniżej:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Ustalenie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 28 grudnia 2010 r.

5. Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i działalności w okresie między sesjami.
6. Odpowiedzi Wójta na interpelacje zgłoszone na sesji w dniu 28 grudnia 2010 r.
7. Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej na prowadzenie w siedzibie Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka filii Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy w zakresie rejestracji pojazdów.

8. Podjęcie uchwały w sprawie zaliczenia drogi o znaczeniu lokalnym do kategorii dróg gminnych.
9. Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w trybie przetargowym nieruchomości w Kolankowie.
10. Podjęcie uchwały w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat w 2011 r. za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli Gminy Nowa Wieś Wielka.
11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych na lata 2011-2020.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Prezydentem Miasta Bydgoszczy dotyczącego organizacji prac społecznie użytecznych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka.
13. Sprawozdanie z działalności GOPS za 2010 r. oraz analiza potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2011.
14. Sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i przeciwdziałania alkoholizmowi i narkomanii za 2010 r. oraz założenia na 2011 r.
15. Sprawozdanie z działalności GOK i Społecznej Rady Programowej za 2010 r.
16. Informacja na temat spraw poruszonych na spotkaniu z Sołtysami w dniu 10 stycznia 2011 r.

17. Informacja o podjętych w kadencji 2006-2010 uchwałach dotyczących opłaty adiacenckiej i wielkości wpływów do budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka uzyskanych z ich tytułu.

18. Informacja dotycząca skargi Pana Jana Jędrusika – byłego Przewodniczącego Rady Gminy, złożonej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz pisma Wojewody do Rady Gminy.
19. Interpelacje i zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.

20. Wolne wnioski.

21. Sprawy różne. 

22. Zakończenie obrad.
Ad. 4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 28 grudnia 2010 r.
Przewodniczący Rady poprosił o zabranie głosu Radną Panią Agnieszkę Karolak, która była sekretarzem obrad na sesji w dniu 28 grudnia 2010 r. Radna poinformowała, że z protokołem się zapoznała i wnosi o jego przyjęcie; po czym dodała, że w punkcie 3. brakuje zapisu dotyczącego głosów „przeciw” i „wstrzymujących się”. Następnie poprosiła, aby na stronie 4. w punkcie dotyczącym odpowiedzi na interpelację Pana Zbigniewa Wiśniewskiego dodać zapis „do 30 kwietnia 2011 r.”. Poprosiła również, aby w punkcie 6. dodać zapis mówiący, że pisma dotyczące odśnieżania chodników zostały wysłane.
Przewodniczący Rady zarządził głosowanie w sprawie przyjęcia protokołu z sesji z dnia 
28 grudnia 2010 r. Obecnych podczas głosowania było 13 radnych. Rada Gminy 12 głosami „za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” przyjęła protokół Nr IV/10 z sesji z dnia 28 grudnia 2010 r.

<Przewodniczący Rady poprosił Sekretarza obrad o rozdanie materiałów dotyczących punktu 18.>
Ad. 5.
Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy.
Na ostatniej sesji podjętych zostało dziewięć uchwał, wszystkie zostały przekazane do Wydziału Nadzoru i Kontroli Urzędu Wojewódzkiego, umieszczone na stronach Biuletynu Informacji Publicznej oraz wywieszone na tablicy ogłoszeń w Urzędzie Gminy, ponadto  trzy dot. finansów: 
· w sprawie udzielenia pomocy finansowej na prowadzenie w siedzibie Urzędu Gminy NWW filii Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy w zakresie rejestracji pojazdów, 

· wydatków budżetu Gminy, które w 2010 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego,

·  zmieniającą uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na rok 2010, 

przekazano do RIO w Bydgoszczy oraz trzy do publikacji w Dzienniku Urzędowym  Województwa  Kujawsko- Pomorskiego w sprawach: 

· przyznawania jednorazowego stypendium za wyniki  w nauce i szczególne osiągnięcia w dziedzinie kultury i sztuki, określenia warunków  i trybu finansowania zadania własnego Gminy Nowa Wieś Wielka,

· w zakresie sprzyjania rozwojowi sportu, 

· jednorazowych stypendiów, nagród i wyróżnień przyznawanych w dziedzinie sportu zawodnikom i trenerom za osiągnięcia wysokich wyników we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.

Realizacja uchwał - oprócz przekazania do RIO i do publikacji - przedstawia się następująco:

- nr IV/10/10 - udzielenia pomocy finansowej dla Starostwa Powiatowego – kwotę 4.548 zł przekazano na konto Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy,

- nr IV/11/10 - zmiany w budżecie Gminy na 2010 rok - informację o zmianach przekazano kierownikom jednostek organizacyjnych, których te zmiany dotyczyły,


- nr IV/12/10 - wydatki budżetu Gminy, które nie wygasają z upływem roku budżetowego - kwotę 585.366,30 zł - przekazano na wyodrębnione subkonto rachunku bankowego;

kolejne uchwały dotyczyły:

nr IV/13/10 - przyznawanie jednorazowego stypendium - przekazano do GZOO, który przesłał je do szkół podstawowych oraz gimnazjów,

nr IV/14/10 - określenie warunków i trybu finansowania zadania w zakresie sprzyjania rozwoju sportu – przekazano wszystkim klubom sportowym działającym na terenie Gminy oraz RIO,

nr IV/15/10 - jednorazowe stypendia, nagrody i wyróżnienia - za osiągnięcia wysokich wyników we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym - przekazano klubom sportowym oraz placówkom oświatowym, dla których organem prowadzącym jest Gmina Nowa Wieś Wielka;

W/w uchwały będą mogły być realizowane w 14 dni po publikacji w Dzienniku Urzędowym Województwa Kujawsko-Pomorskiego.

Ostatnie uchwały nr IV/16/10, 17/10 oraz 18/10 dotyczyły pracy Państwa Radnych.

W okresie sprawozdawczym wydano łącznie 11 zarządzeń, z tego spod znaku 0151 i 0050 – jako organ Gminy – 8 – jako Kierownik Urzędu – 0152 i 120– 3.

Ad. 6. Odpowiedzi Wójta na interpelacje zgłoszone na sesji w dniu 28 grudnia 2010 r.
Int. Radnej Pani Wiesławy Kaniasty – przekazano Radnym pismo z prośbą o rozwagę w zgłaszanej kwestii.
Int. Radnych Pani Lidii Gajdy i Pana Daniela Kinalskiego – pomieszczenie zostało udostępnione, a informacja o dyżurach rozpowszechniona. 

Int. Radnego Pana Jacka Kruszyny – odpowiedź została przekazana pisemnie w dniu sesji.
Int. Radnego Pana Daniela Kinalskiego – „Panorama Nowowiejska” jest wydawana jako kwartalnik od maja 2007 roku. Nakład kwartalny wynosi 1000 egzemplarzy. Czasopismo jest rozdzielane na poszczególne sołectwa. Kwartalnik kosztuje rocznie Gminę 14.000,00 zł. Od początku wydawania gazety koszt nie uległ zmianie.
Int. Radnej Pani Anny Sawickiej – 26 kwietnia 2010 r. zostało wystosowane pismo do Poczty Polskiej. Odpowiedzi nie otrzymano, więc 16 września wysłano je ponownie z zaznaczeniem, że oczekuje się wiążącej odpowiedzi. 2 listopada wpłynęła odpowiedź mówiąca, że w 2010 roku Poczta Polska, ze względu na ograniczone środki finansowe nie jest w stanie wykonać prac remontowych. Jeżeli uda pozyskać się środki remont zostanie przeprowadzony w roku 2011.
Int. Radnego Zbigniewa Wiśniewskiego:

1. W przeszłości nie korzystano z usług firmy zewnętrznej przy pozyskiwaniu środków unijnych. Jedynie skorzystano z takich usług przy opracowywaniu studium wykonalności.
2. Na realizację  projektu „Agroturystyczne perspektywy” przeznaczono kwotę 49.990 zł – 28% kwota na wynagrodzenia. „Pierwszy krok – aktywizacja zawodowa mieszkańców gminy Nowa Wieś Wielka” – kwota dofinansowania 20.132 zł – 30% kwota przeznaczona na wynagrodzenia. „Uwierzyć w siebie” – kwota dofinansowania 248.000 – 6,14% kwota na wynagrodzenia. „Razem możemy więcej” – kwota dofinansowania 50.000 zł – 15% - kwota na wynagrodzenia. „Z małego pąka duży kwiat” – 50.000 zł kwota dofinansowania – 8,92% kwota na wynagrodzenia.
3. Prognozowanie pozyskiwania środków unijnych można przeprowadzać jedynie w formie zamiarów aplikowania w danych programach. Sytuacja ta jest uzależniona przede wszystkim od konkursów, jakie są ogłaszane oraz od kwot w budżecie przeznaczonych na konkretne inwestycje. Samo planowanie ubiegania się o środki nie może wybiegać zbyt daleko w przyszłość, gdyż harmonogramy ogłaszania konkursów są bardzo często zmieniane.

Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie ze Statutem Gminy - odpowiedź na interpelację powinna być udzielona ustnie na sesji lub pisemnie w terminie 14 dni od daty jej złożenia, a odpowiedź na interpelację z dnia 28 grudnia otrzymał dnia 26 stycznia.
Przewodniczący Rady, poinformował, że w celu szybszego informowania radnych, daty posiedzeń komisji stałych, będę przekazywane  drogą elektroniczną, poprzez pracownika Urzędu Gminy. Jednocześnie  Radni, którzy nie mają dostępu do Internetu o terminie posiedzeń komisji informowani będą poprzez Pana Romualda Góralczyka
<Na sesję przybyła Radna Pani Wiesława Kaniasty. Od punktu 7. w obradach uczestniczyło 14 radnych>
Ad. 7. Podjęcie uchwały Nr V/19/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie udzielenia pomocy finansowej na prowadzenie w siedzibie Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka filii Wydziału Komunikacji Starostwa Powiatowego w Bydgoszczy w zakresie rejestracji pojazdów.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.
W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Władysława Papis – Skarbnik Gminy.
Pani Władysława Papis wyjaśniła, że podjęcie uchwały umożliwi podpisanie umowy o udzielenie dotacji dla Starostwa Powiatowego na prowadzenie filii Wydziału Komunikacji. Kwota dotacji wyniesie 22.896 zł – w tym na wynagrodzenia 13.632 zł, koszty rzeczowe 9.264 zł.
Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr V/19/11 w powyższej sprawie.

Ad. 8. Podjęcie uchwały Nr V/20/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie zaliczenia drogi o znaczeniu lokalnym do kategorii dróg gminnych.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Sławomir Silecki – Kierownik Referatu Inwestycji, Budownictwa i Gospodarki Komunalnej.

Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że zgodnie z procedurą grunty nabyte pod drogi muszą z czasem zostać zaliczone do kategorii dróg gminnych. Kolejnym etapem jest nadanie numeru drogi. Z uwagi na fakt, że została opracowana dokumentacja na budowę ulicy Poziomkowej z podłączeniem do drogi wyższej kategorii poprzez ulicę Jagodową, która nie miała statusu drogi gminnej. Po uzyskaniu stosownych opinii kolejnym krokiem do nadania statusu drogi gminnej jest podjęcie uchwały przez Radę Gminy. Jest to niezbędne do ubiegania się o środki zewnętrzne na budowę ulicy.
Pan Janusz Szczepański – Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa – na wspólnym posiedzeniu z Komisją Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, aczkolwiek nie jednogłośnie, gdyż zabrakło opinii Rady Sołeckiej. 

Przewodniczący Rady, poprosił o zabranie głosu w sprawie w/w uchwały Pana Jana Sojkę, jako radnego wybranego z okręgu, którego uchwała bezpośrednio dotyczy. Radny Jan Sojka stwierdził, że popiera przyjęcie uchwały. 
Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że nadawanie statusu drogi gminnej wymaga jedynie opinii Starostwa Powiatowego. Przewodniczący Rady Gminy, wyjaśnił,  że sprawa ulicy Jagodowej, wielokrotnie, była poruszana na sesjach Rady Gminy w latach poprzednich, dlatego celowe jest poznanie zdania mieszkańców oraz radnych na dany temat.
Radna Wiesława Kaniasty, stwierdziła, że przyjęcie uchwały jest jak najbardziej uzasadnione.

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie. 
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 10 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i 4 „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę Nr V/20/11 w powyższej sprawie.

Ad.  9.
Podjęcie uchwały Nr V/21/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie wyrażenia zgody na zbycie w trybie przetargowym nieruchomości w Kolankowie.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Ryszard Ładziński – Kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska.
Pan Ryszard Ładziński wyjaśnił, że projekt uchwały dotyczy możliwości sprzedaży dwóch działek w Kolankowie, które są własnością Gminy i objęte są miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego. Po podjęciu uchwały zaistnieje możliwość rozpoczęcia procedury przygotowania działek do sprzedaży, poprzez wycenę nieruchomości, wywieszenie wykazów i przeprowadzenie przetargu. Wynikiem podjęcia uchwały będzie realizacja budżetu 2011 roku.

Pan Janusz Szczepański poinformował, że Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa wraz z Komisją Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego 3 głosami „za” i 4 „wstrzymującymi się” zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 13 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr V/21/11 w powyższej sprawie.

Ad. 10. Podjęcie uchwały Nr V/22/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie planu dofinansowania form doskonalenia zawodowego nauczycieli oraz ustalenia maksymalnej kwoty dofinansowania opłat w 2011 r. za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli Gminy Nowa Wieś Wielka.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Lila Górna – Kierownik Gminnego Zespołu Obsługi Oświaty.
Pani Lila Górna wyjaśniła, że organ prowadzący, w porozumieniu z dyrektorami szkół i przedszkoli, po zasięgnięciu opinii związków zawodowych, ustala corocznie maksymalną kwotę dofinansowania opłat za kształcenie pobierane przez szkoły wyższe i zakłady kształcenia nauczycieli, oraz określa rodzaj specjalności i formy kształcenia, na które dofinansowanie jest przyznawane.
Pani Lidia Gajda poinformowała, że Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego wraz z Komisją Oświaty, Kultury i Sportu zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Wobec braku uwag Przewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr V/22/11 w powyższej sprawie.
<Przewodniczący Rady zarządził kilkuminutową przerwę i przekazał dalsze prowadzenie sesji Wiceprzewodniczącemu Rady>
Ad. 11. Podjęcie uchwały Nr V/23/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie uchwalenia Gminnej strategii rozwiązywania problemów społecznych na lata 2011-2020.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawiła i omówiła Pani Grażyna Wojtera-Moskal – Kierownik Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej.
Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że przedstawiona strategia opiewa na kolejne 10 lat. Przewiduje ona kierunki działania zmierzające do rozwiązywania problemów społecznych w gminie Nowa Wieś Wielka. W tworzeniu strategii uczestniczyły 32 osoby z różnych instytucji, organizacji pożytku publicznego i organizacji pozarządowych. Z tych osób powstały 4 zespoły, które dokonały analizy SWOT, wskazały najważniejsze problemy, jakie gminna strategia powinna zawierać oraz metody przeciwdziałania im. Po przeprowadzeniu konsultacji stworzono ostateczną wersję strategii, którą przedstawiono Radzie Gminy. Następnie Pani Kierownik poprosiła o naniesienie poprawek. Sformułowanie „profilaktyka lecznicza” należy zamienić na „ profilaktyka zdrowotna” oraz „ośrodek zdrowia” na „gminna przychodnia”. 
Pani Lidia Gajda poinformowała, że Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego po otrzymaniu wyjaśnień i odpowiedzi zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Następnie, w związku, iż otrzymała informację, że to, co nie jest zawarte w strategii nie będzie realizowane, zapytała, czy wszystko, co zostało zawarte w Strategii będzie realizowane. 

Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że strategia jest dynamiczna i Rada Gminy zawsze może ją zmienić i poszerzyć jej zakres. Natomiast to, co strategia zawiera jest wyznaczeniem kierunków. Część zadań przewidzianych w strategii z zakresu pomocy społecznej, jest zadaniami obowiązkowymi dla Gminy.
Pani Lidia Gajda zaznaczyła, że część zadań powtarza się w strategii.

Pani Grażyna Wojtera-Moskal, wyjaśniła, że są one skierowane do różnych grup, stąd pojawiające się powtórzenia.

Pan Zbigniew Wiśniewski dodał, że strategia przewiduje ważne cele społeczne, ale zastanawiający jest wzrost kosztów administracji. W działaniach przeciwko alkoholizmowi zwiększają się koszty wynagrodzeń i zdaniem Radnego stanowisko koordynatora jest niepotrzebne. 
Pan Adam Pociot zapytał, w jaki sposób będą realizowane zadania technicznie trudne do wykonania, takie jak szkolenia dla sprzedawców alkoholu. Następnie zapytał, czy strategia nie jest „furtką” dla zwiększania wydatków oraz czy, nie będzie stwarzała konieczności zwiększania zatrudnienia.
Pani Grażyna Wojtera Moskal wyjaśniła, że szkolenia dla sprzedawców odbywają się, co kilka lat i mogą być prowadzone jedynie przez osoby do tego uprawnione. Wiele zadań zawartych w strategii wynika z konieczności ich realizacji podyktowanej przez obowiązujące przepisy prawa.
Pan Zbigniew Wiśniewski poinformował, że w załączniku nr 3 znajduje się słowo „koordynator”, a zostało wydane zarządzenie zmieniające „koordynatora” na „kierownika”. Następnie zapytał, z czego wynika ta zmiana.

Pani Grażyna Wojtera Moskal wyjaśniła, że jest to błąd pisarski i prawidłowy zapis, to „kierownik”.
Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 6 głosami ,,za”, przy 5 głosach „przeciw” i 3 „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr V/23/11 w powyższej sprawie.

Ad. 12. Podjęcie uchwały Nr V/24/11 z dnia 26 stycznia 2011 r. w sprawie zawarcia porozumienia z Prezydentem Miasta Bydgoszczy dotyczącego organizacji prac społecznie użytecznych na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka.
Projekt uchwały radni otrzymali wraz z materiałami na sesję.

W imieniu Pana Wójta projekt uchwały przedstawił i omówił Pan Piotr Łęgowski – Główny Specjalista ds. Funduszy Europejskich.
Pan Piotr Łęgowski wyjaśnił, że uchwała dotyczy porozumienia na realizację prac społecznie użytecznych współfinansowanych ze środków Funduszu Pracy. Prace społecznie użyteczne są formą pomocy dla osób bezrobotnych, korzystających z pomocy społecznej. Osoby zatrudnione wykonują maksymalnie 40 godzin w miesiącu, a 10 w tygodniu. 60% kosztów wynagrodzenia pokrywa Fundusz Pracy a 40% Gmina.
Pani Lidia Gajda poinformowała, że Komisja Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego po otrzymaniu wyjaśnień i odpowiedzi zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Wobec braku innych uwag Wiceprzewodniczący Rady przedstawił projekt uchwały i poddał go pod głosowanie.
Obecnych podczas głosowania było 14 radnych. Rada Gminy 14 głosami ,,za”, przy braku głosów „przeciw” i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr V/24/11 w powyższej sprawie.

Ad. 13. Sprawozdanie z działalności GOPS za 2010 r. oraz analiza potrzeb w zakresie pomocy społecznej na rok 2011.
Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że przedłożone sprawozdanie zawiera wszystkie elementy działalności Gminnego Ośrodka Pomocy Społecznej, a także te, które nie są zadaniami z zakresu pomocy społecznej, a są nałożone na Ośrodek. Są to m.in. zadania z zakresu świadczeniach rodzinnych, dodatków mieszkaniowych i świadczeń alimentacyjnych a także realizacji zadań Środowiskowego Domu Samopomocy oraz profilaktyki alkoholowej.

Pan Zbigniew Wiśniewski zapytał dlaczego pojawiają się rozbieżności w wysokości wynagrodzenia koordynatora.

Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że koordynator w 2010 roku przebywał na zwolnieniu, co wpłynęło na obniżenie wydatków na jego wynagrodzenie.
Następnie Pan Zbigniew Wiśniewski zapytał, czy jest to wynagrodzenie brutto.

Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że jest to wynagrodzenie brutto brutto.

W dalszej części Pan Zbigniew Wiśniewski zaznaczył, że powoływanie kierownika dla dwóch pracowników świetlic środowiskowych mija się z celem, gdyż kierownicze stanowisko musi być wyżej wynagradzane.

Pani Grażyna Wojtera-Moskal dodała, że wynagrodzenie kierownika, nie wzrosło w stosunku do wynagrodzenia koordynatora.

Pan Adam Pociot zapytał, dlaczego tylko 14 osób z pośród 401 rodzin udało się zaktywizować zawodowo.

Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że aktywizacja jest możliwa jedynie przy dofinansowaniu Powiatowego Urzędu Pracy, a Gminny Ośrodek Pomocy Społecznej wskazuje jedynie osoby mogące ubiegać się o tego rodzaju pomoc.

Na tym zakończono realizację punktu 13.

<sprawozdanie stanowi załącznik do protokołu>

Ad. 14. Sprawozdanie z realizacji gminnego programu profilaktyki i przeciwdziałania alkoholizmowi i narkomanii za 2010 r. oraz założenia na 2011 r.
Pani Grażyna Wojtera-Moskal wyjaśniła, że sprawozdanie jest dołączone do poprzedniego i jeżeli są do niego pytania bądź uwagi, to na wszystkie odpowie.
Wobec braku uwag zakończono realizację punktu 14.
Ad. 15. Sprawozdanie z działalności GOK i Społecznej Rady Programowej za 2010 r.
Pan Włodzimierz Tomczak wyjaśnił, że sprawozdanie zostało przedstawione w dwóch częściach – merytorycznej i finansowej. Wszystkie plany na rok 2010 zostały zrealizowane. Sprawozdanie było przedmiotem obrad komisji Oświaty, Kultury i Sportu, wobec czego zapytał, czy ktoś spośród radnych ma pytania, bądź uwagi do sprawozdania.
Pan Daniel Kinalski poinformował, że komisja uznała, że w przypadku wynajmowania sali GOKu na szkolenia bezpłatne np.  dla rolników jest to uzasadnione, natomiast nie powinny pojawiać się sytuacje, kiedy firma szkoląca pobiera opłaty, a za wynajem nie płaci nic. Pozyskane w ten sposób środki można by wykorzystać na działalność Ośrodka.

Następnie poinformował, że Komisja uznała, że Ośrodek realizuje zbyt małą liczbę kółek tematycznych. Na posiedzeniu Komisji Dyrektor GOKu wyjaśnił, że związane jest to z ograniczeniami lokalowymi. Następnie poprosił, aby wszelkie pomysły prowadzenia kółek Dyrektor GOKu kierował do Komisji i wspólnie postarają się znaleźć sposób na ich realizację.

Pan Zbigniew Wiśniewski podkreślił, że punktem wyjścia do poszerzenia działalności GOKu jest przede wszystkim rozbudowa jego bazy lokalowej.
Pan Jacek Kruszyna zapytał, czy Dyrektor GOKu przeprowadzał analizę godzin otwarcia Ośrodka i czy są one najkorzystniejsze.

Pan Włodzimierz Tomczak wyjaśnił, że godziny były konsultowane z młodzieżą i są one dopasowane do dni kiedy młodzież ma najwięcej czasu na korzystanie z GOKu.

Następnie Pan Jacek Kruszyna poinformował, że w sprawozdanie wkradł się błąd literowy, gdyż widnieje w nim zapis „Dożynki Gminne 2008”.

W dalszej części zapytał o programy w jakich startował GOK na pozyskanie środków zewnętrznych.

Pan Włodzimierz Tomczak wyjaśnił, że były to programy Urzędu Marszałkowskiego, w których zaplanowano realizację wypoczynku dla dzieci i młodzieży poprzez wycieczki, sport i zajęcia pozalekcyjne w okresie roku szkolnego.
Następnie Pan Jacek Kruszyna zapytał o ankietę przeprowadzoną przez Przewodniczącego Społecznej Rady Programowej.

Pan Włodzimierz Tomczak wyjaśnił, że ankieta dotyczyła działalności Gminnego Ośrodka Kultury. 
Pani Wiesława Kaniasty dodała, że Społeczna Rada Programowa uznała, że jej przewodniczący przeprowadził ją na potrzebę przyszłych wyborów.

Pan Adam Pociot zapytał, czy jest jakaś możliwość, aby zaktywizować młodzież z Brzozy i czy kółka modelarskiego nie dałoby się zrealizować np. w jednym z pomieszczeń GOPSu.
Pan Włodzimierz Tomczak wyjaśnił, że takich pomieszczeń nie ma, gdyż w miejscu gdzie prowadzone jest koło modelarskie, tylko tego typu zajęcia mogą być prowadzone.

Wobec braku innych uwag zakończono realizację punktu 15.
Ad. 16. Informacja na temat spraw poruszonych na spotkaniu z Sołtysami w dniu 10 stycznia 2011 r.
Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że w dniu 10 stycznia odbyło się spotkanie z Sołtysami zorganizowane przez Przewodniczącego Rady Gminy. Na spotkaniu omówiono wnioski i propozycje do budżetu, których nie udało się zrealizować. Pismo z tego spotkania zostało dołączone do materiałów na sesję. Następnie poprosił Pana Wójta o przedstawienie analizy możliwości realizacji tych zadań.
Pan Wójt poprosił o przedstawienie szacowanych kosztów realizacji zadań Pana Sławomira Sileckiego.
Pan Sławomir Silecki wyjaśnił, że aby zrealizować wszystkie inwestycje wskazane w piśmie, należało by przeznaczyć na ten  cel ok. 26.000.000 zł.

Następnie omawiał kolejno inwestycje dla poszczególnych sołectw. Realizacja sieci wodociągowej w pozostałej części Tarkowa Dolnego wraz z podłączeniem do Nowej Wsi Wielkiej wyniesie ok. 5.000.000 zł. Dla sołectwa Prądocin koszt kontynuacji wodociągu to 2.220.000 zł. Na realizację tego zadania Gmina otrzymała dotację ze środków unijnych. Budowa ulicy Nadrzecznej w Olimpinie jest na etapie uzyskiwania pozwolenia na budowę. Koszt inwestycji to 2.200.000 zł. Na rozprowadzenie sieci wodociągowej w Nowym Smolnie jest opracowywana dokumentacja – koszt wyniesie ok. 300.000 zł. Kobylarnia z najważniejszych rzeczy wskazuje budowę świetlicy wiejskiej. Dla Nowej Wsi Wielkiej koszt realizacji wszystkich zadań wyniesie ok. 8.430.000 zł, z czego 7.000.000 zł to koszt budowy samej kanalizacji sanitarnej. Budowa lodowiska wyniosłaby ok. 600.000 zł. Na budowę ulicy Poziomkowej w Dziemionnie został złożony wniosek o dofinansowanie inwestycji. Koszt realizacji wodociągu w Kolankowie to ok. 150.000 zł. W Jakubowie planuje się położenie asfaltu, którego koszt wyniesie ok. 450.000 zł. Koszt budowy nawierzchni asfaltowej w Januszkowie wyniesie ok. 260.000 zł. Koszt realizacji inwestycji w Dobromierzu wyniesie ok. 600.000 zł, głównym zadaniem jest budowa drogi do Dobromierza Górnego. Koszt budowy czterech punktów świetlnych w Dąbrowie Wielkiej wyniesie maksymalnie 20.000 zł. Koszt budowy wodociągu w Leszycach, to ok. 500.000 zł, natomiast budowy stacji, to ok. 300.000 zł. Są to duże koszty zważywszy, że znajduje się tam 11 posesji zamieszkałych łącznie przez 52 osoby. Łączny koszt realizacji wszystkich inwestycji zgłaszanych przez sołectwo Brzoza wyniesie ok.  5.300.000 zł. Najważniejsze inwestycje: budowa kanalizacji „Brzoza – Północ” – 3.500.000 zł, budowa chodnika i pieszojezdni – 500.000 zł, odwodnienie ulicy Sosnowej – ok. 600.000 zł oraz budowa parkingu przy Gimnazjum w Brzozie – ok. 500.000 zł. Realizacja wszystkich inwestycji jest możliwa, jednak potrzeba na to czasu.

Pan Zbigniew Wiśniewski dodał, że informacja ta pokazuje, jak duże są potrzeby gminy, wobec czego należy „zacisnąć pasa” by móc jak najwięcej z tych zadań zrealizować.
Na tym zakończono realizację punktu 16.

Ad. 17. Informacja o podjętych w kadencji 2006-2010 uchwałach dotyczących opłaty adiacenckiej i wielkości wpływów do budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka uzyskanych z ich tytułu.
Pan Wójt poinformował, że uchwały z poprzedniej kadencji zostały dostarczone radnym wraz z materiałami na sesję. Po czym dodał, że przed pobraniem opłaty została sprawdzone inwestycje i zasadność pobierania opłaty. Jedynie dwie inwestycje spełniały kryteria do naliczenia opłaty. Były to inwestycje wodociągowe. W zakresie poboru opłaty adiacenckiej przeprowadzono 64 postępowania, z czego zgłoszono 13 odwołań. Przewidywane wpływy do budżetu Gminy to 73.583 zł, z czego zrealizowano w 2010 rok 35.997,60 zł.
Na tym zakończono realizację punktu 17.
<Wiceprzewodniczący Rady przekazał dalsze prowadzenie sesji Przewodniczącemu Rady. Przewodniczący Rady zarządził kilkuminutową przerwę.>

Ad. 18. Informacja dotycząca skargi Pana Jana Jędrusika – byłego Przewodniczącego Rady Gminy, złożonej do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego oraz pisma Wojewody do Rady Gminy.
Przewodniczący Rady poinformował, że dnia 28 grudnia 2010 r. na ręce Wójta Gminy Nowa Wieś Wielka został złożony wniosek o udostępnienie informacji publicznej:

„Zgodnie z art. 2. ust. 1. i art. 10. ust. 1. ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej proszę o udostępnienie informacji publicznej:
- przebieg obrad I, II, III i IV sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka utrwalonych w formie audio,

- pismo Radnego Artura Skrzypczyka z dnia 17 grudnia 2010 r. kierowane do Przewodniczącego Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.

Jednocześnie na podstawie art. 14. ust 1. powołanej ustawy wnoszę o udostępnienie informacji w sposób:

- udostępnienie dokumentów do przeglądania i kopiowania w Urzędzie Gminy w dniu 30 grudnia 2010 r. w godzinach pracy Urzędu,

- poprzez nagranie na nośniku audio – płyta CD.

W celu umożliwienia realizacji niniejszego wniosku wyrażam zgodę na przetwarzanie 
moich danych osobowych, zgodnie z ustawą o ochronie danych osobowych z dnia 29 sierpnia 1997 r.

Jan Jędrusik.”

Pismo zostało przyjęte w sekretariacie Urzędu Gminy dnia 30 grudnia 2010 r. i zarejestrowane pod numerem 9247/10. Dnia 30 grudnia 2010 r., a więc w dniu, w którym zostało zarejestrowane pismo w Urzędzie Gminy zostało wystosowane pismo do wiadomości Przewodniczącego Rady, adresowane do Pana Jana Jędrusika:

„Odpowiadając na Pana wniosek z dnia 28 grudnia 2010 r. o udostępnienie informacji publicznej, uprzejmie informuję, że na podstawie art. 3 ust. 1. pkt 1 i 2 oraz art. 10 ust.1 ustawy z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej i §7 ust. 6. pkt 2. Statutu Gminy Nowa Wieś Wielka, wyrażam zgodę na udostępnienie w dniu 30 grudnia 2010 r. w godzinach pracy Urzędu do przeglądania i kopiowania w Urzędzie Gminy oraz nagrania na nośniku elektronicznym audio – płycie CD następujących informacji publicznych:

- przebieg obrad I, II, III i IV sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka utrwalonych w formie audio,

- pisma Radnego Artura Skrzypczyka z dnia 17 grudnia 2010 r. kierowane do Przewodniczącego Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.

Wójt Gminy Wojciech Oskwarek”

Następnie w dniu 5 stycznia 2011 roku Przewodniczący Rady zadzwonił do Pana Wójta w sprawie udostępnienia wniosku złożonego przez Pana Jana Jędrusika, na co otrzymał odpowiedź następującej treści:
„Odpowiadając na Pana prośbę wyrażoną w rozmowie telefonicznej w dniu 5 stycznia 2011 r. ok. godziny 7:30 przesyłam wniosek z dnia 28 grudnia 2010 r. (wpływ do Urzędu 30 grudnia 2010 r.) Pana Jana Jędrusika o udostępnienie informacji publicznej.”
Następnie dnia 29 grudnia 2010 r. (data wpływu do Urzędu Wojewódzkiego – 31 grudnia 2010 r.) Pan Jan Jędrusik skierował do Wojewody Kujawsko-Pomorskiego – Pani Ewy Mes pismo następującej treści:

„W związku z powtarzającymi się naruszeniami prawa przez Przewodniczącego Rady Gminy Nowa Wieś Wielka – Jacka Kruszynę na I i II sesji kadencji 2010-2014, jak również uchybieniami ze strony Radnego Seniora – Kazimierza Oskwarka na I sesji rady Gminy Nowa Wieś Wielka, której przewodniczył, polegającymi na podejmowaniu czynności niezgodnych z przepisami prawa tj. ustawy o samorządzie gminnym i Statutem Gminy Nowa Wieś Wielka, proszę o podjęcie działań nadzorczych w tym zakresie. Zarówno ja sam, jak i wielu moich znajomych, którzy są również mieszkańcami Gminy Nowa Wieś Wielka wyrażamy głęboki niepokój takim stanem rzeczy, albowiem mamy uzasadnione przypuszczenia, że wiele podjętych uchwał może być niezgodnych z przepisami prawa, co może mieć negatywne skutki dla wszystkich mieszkańców Naszej Małej Ojczyzny, a przecież podejmowane uchwały dotyczą nas wszystkich, tzn. wszystkich mieszkańców Gminy Nowa Wieś Wielka. W załączeniu przesyłam pismo Radnego Gminy Nowa Wieś Wielka – Artura Skrzypczyka, które zostało złożone na ręce Przewodniczącego Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, a któremu nie został nadany dalszy bieg, pomimo zgłoszonych w tym piśmie poważnych uchybień formalno-prawnych i merytorycznych Przewodniczącego Rady Gminy Nowa Wieś Wielka (również Radnego Seniora), które w konsekwencji mogą przekładać się na ważność podjętych uchwał. Chcę jednocześnie zaznaczyć, że wielu Radnych Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, jak również inne osoby uczestniczące w sesjach Rady Gminy, m.in. urzędnicy zatrudnieni w Urzędzie Gminy Nowa Wieś Wielka wielokrotnie zwracali uwagę Przewodniczącemu rady Gminy Nowa Wieś Wielka na naruszenia prawa, to jednak wszystkie te uwagi są ignorowane. Dodatkowo wskazuję, że wszystkie sesje Rady Gminy Nowa Wieś Wielka są protokołowane (protokoły są w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka), a poza tym są także dokumentowane w formie audio (stosowna płyta w załączeniu). Jestem przekonany, że moja troska wyrażona w tym piśmie spotka się ze zrozumieniem z Pani strony. Oczywiście zdaję sobie sprawę z niekomfortowej sytuacji jeśli chodzi o czas złożenia mojego pisma, ale uważam, że dobro samorządowe społeczności lokalnej, jest dobrem nadrzędnym. Przy okazji życzę wszelkiej pomyślności w życiu osobistym i w pracy zawodowej. Z wyrazami szacunku.

Jan Jędrusik.”.

Dnia 12 stycznia 2011 r. Wojewoda Kujawsko-Pomorski wystosował pismo do Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, które Przewodniczący rady odebrał 17 stycznia 2011 r. (data wpływu do Urzędu – 17 stycznia 2011 r.). Treść pisma:

„ W załączeniu przekazuję kserokopię skargi Pana Jana Jędrusika – zamieszkałego Tarkowo Dolne, ul. Energetyczna 7, 86-060 Nowa Wieś Wielka, na działalność Przewodniczącego Rady oraz Radnego Seniora Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, wraz z pismem Pana Artura Skrzypczyka – Radnego Gminy Nowa Wieś Wielka z prośbą o ustosunkowanie się przez Radę Gminy do przedstawionych w pismach zarzutów. Proszę jednocześnie o przedłożenie protokołów z I i II sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka. Stosowne wyjaśnienie wraz z protokółami proszę przekazać do Wydziału Nadzoru i Kontroli Kujawsko-Pomorskiego Urzędu Wojewódzkiego, w terminie do dnia 20 stycznia 2011 r.”      
19 stycznia 2011 r. Przewodniczący Rady osobiście dostarczył pismo do Wydziału Nadzoru i Kontroli, następującej treści:

„W związku z naglącym terminem wskazanym przez Panią Wojewodę w piśmie z dnia 12 stycznia 2011 r. (data otrzymania 17 stycznia 2011 r.) informuję, co następuje. Państwo Radni Rady Gminy w Nowej Wsi Wielkiej zostaną poinformowani o w/w piśmie oraz skardze Pana Jędrusika (byłego Przewodniczącego Rady Gminy) na najbliższej sesji zwołanej na dzień 26 stycznia 2011 r. Jednocześnie przekazuję potwierdzone za zgodność z oryginałem kopie protokołów z I i II sesji Rady Gminy w Nowej Wsi Wielkiej. Dodatkowo załączam odpis protokołu I/2006 z dnia 27 listopada 2006 r., pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Urzędu Gminy Nowa Wieś Wielka, dotyczący m.in. wyboru na funkcję Przewodniczącego Rady Gminy. Nadmieniam, że Pan Jędrusik – Przewodniczący Rady Gminy poprzedniej kadencji nie wykazywał tak dalece idącej troski o Naszą Małą Ojczyznę, gdy Radni (w tym on sam) głosowali na Jego osobę na funkcję Przewodniczącego Rady Gminy. Radca Prawny Urzędu Gminy w Nowej Wsi Wielkiej – Pan Nowacki nie kwestionował wyboru Pana Jędrusika na stanowisko Przewodniczącego Rady poprzedniej kadencji, jak również nie kwestionował wyboru mojej osoby na funkcję Przewodniczącego Rady Gminy obecnej kadencji. Należy zauważyć, że Radca Prawny w czasie sesji zabierał głos. Świadczą o tym zapisy w protokołach. Pan Skrzypczyk – Radny Rady Gminy również kandydował na funkcję przewodniczącego Rady. Nie wyłączył swojej osoby z głosowania, tylko wziął w nim udział (stosowany zapis w protokole). Dodatkowo Radni obecnej kadencji zgodnie przyjęli protokoły z I i II sesji Rady Gminy w Nowej Wsi Wielkiej. Na 15 obecnych radnych, 15 było za ich przyjęciem. Zapewniam Panią Wojewodę, że natychmiast po przeprowadzonej sesji w dniu 26 stycznia 2011 r. i zapoznaniu Państwa Radnych z w/w pismem oraz skargą Pana Jana Jędrusika, zostanie przesłane stosowne wyjaśnienie Rady Gminy w Nowej Wsi Wielkiej.”.
Następnie Przewodniczący Rady przedstawił harmonogram działań podejmowanych przez Pana Jana Jędrusika:

1. wniosek o udostępnienie informacji publicznej – data napisania – 28 grudnia 2010 r. (dzień IV sesji rady Gminy) – data wpływu do Urzędu – 30 grudnia 2010 r.

2. odpowiedź Wójta – Pana Wojciecha Oskwarka – data napisania – 30 grudnia 2010 r. (brak daty odbioru przez zainteresowanego)

3. skarga do Wojewody – data napisania 29 grudnia 2010 r. – data wpływu 31 grudnia 2010 r.

Zatem z pisma byłego Przewodniczącego skierowanego do Wojewody Kujawsko Pomorskiego niezbicie wynika, że w dniu 29 grudnia 2010 r. był on w posiadaniu zarówno pisma Radnego oraz płyty audio, zanim do Wójta Gminy trafił jego wniosek i zanim Wójt  Pan Oskwarek udzielił na ten wniosek „ekspresowej” odpowiedzi w dniu 30 grudnia 2010r przekazując wraz z nią płytę + pismo radnego. 

Wniosek ten został złożony do Wójta Pana Oskwarka i został zarejestrowany w Urzędzie Gminy pod nr 9247 (jako ostatni w dniu 30 grudnia 2010 r.) Jeszcze w tym samym dniu 30 grudnia 2010 r. Wójt, Pan Oskwarek w trybie błyskawicznym, udzielił Panu Jędrusikowi odpowiedzi i przekazał informację ( płyta audio + pismo radnego) o, które wnioskował.    
W dniu 29 grudnia 2010 r. będąc w Urzędzie Gminy Przewodniczący Rady został ok. godziny 15:00 poinformowany przez Pana Giżyckiego (referenta ds. obsługi Organów Gminy), że były Przewodniczący Rady Gminy zapytał o możliwość otrzymania nagrań z sesji Rady Gminy. Przewodniczący Rady poprosił, aby Pan Jędrusik napisał stosowny wniosek o udzielenie informacji. 
Następnie Przewodniczący Rady, przytoczył fragment przyjętego protokołu z posiedzenia Rady Gminy z dnia 28 grudnia dnia 2010 r. , którym to Pan Artur Skrzypczyk stwierdził, że sprawę interpelacji o wzięciu pod uwagę pewnych działań podejmowanych przez Przewodniczącego Rady i Radnego Seniora, uważa za zamkniętą, oraz że szanując pracę wszystkich obecnych na sesjach poprosił, aby ta sprawa „została między nami”.

Następnie Przewodniczący Rady odczytał § 7 ust. 6 pkt 2 Statutu Gminy Nowa Wieś Wielka
i  zapytał Pana Wójta, czy protokół jest informacją publiczną.

W imieniu Pana Wójta odpowiadał Pan Krzysztof Nowacki – Radca Prawny.

Pan Krzysztof Nowacki wyjaśnił, że z pisma Wojewody wynika, iż wnioskiem objęte jest konkretne działanie i stanowisko Rady Gminy, a to czy Pan Wójt uważa, czy protokół jest informacją publiczną, czy nie, nie jest przedmiotem obrad sesji Rady Gminy.

Przewodniczący Rady odparł, że zadał konkretne pytanie i oczekuje odpowiedzi, czy protokół jest informacją publiczną i czy nagranie jest informacją publiczną.

Pan Krzysztof  Nowacki zaproponował 5 minut przerwy, żeby móc zapoznać się, czy protokół był w tym dniu w Biuletynie Informacji Publicznej.
Przewodniczący Rady – „ale który protokół?”

Krzysztof Nowacki – „no nie wiem o który chodzi.”

Przewodniczący Rady – „z pierwszej i drugiej sesji.”
Krzysztof Nowacki – „ale Pan mnie pyta, ja nie znam dat kiedy był opublikowany w BIPie”

Przewodniczący Rady – „ale Pan nie odpowiada na pytanie. Pytanie brzmi, czy protokół jest informacją publiczną”

Krzysztof Nowacki – „jaki protokół?”

Przewodniczący Rady – „z sesji Rady Gminy”

Krzysztof Nowacki – „której sesji? w momencie którym ma być informacją publiczną?”

Przewodniczący Rady – „w momencie jego opublikowania”

Krzysztof Nowacki – „a w momencie opublikowania tak. Najpierw w wersji roboczej, a potem w wersji przyjętej”

Przewodniczący Rady – „niech Pan będzie uprzejmy, jak już Pan odpowiada za Pana Wójta, jak może być informacją publiczną coś, co nie jest opublikowane”
Krzysztof Nowacki – „ale to musi Pan złożyć wniosek do Prokuratury albo na Policję, żeby wszczęła postępowanie wyjaśniające”

Przewodniczący Rady – „proszę zaprotokółować, że Pan Wójt radzi, abym złożył wniosek do Prokuratury i na Policję, aby spowodować postępowanie wyjaśniające”

Krzysztof Nowacki – „może ściślej. Nie Pan Wójt, tylko w imieniu Pana Wójta Radca Prawny.”

Przewodniczący Rady – „Nie. Pan Wójt. Pan przemawia, co wszyscy słyszeli w imieniu Pana Wójta”

Krzysztof Nowacki – „ale skoro Pan tak szczegółowo zapoznał mnie z protokółem z 2006 roku odnośnie wyboru Przewodniczącego Rady Gminy, nie pytając mnie o stanowisko, to przepraszam bardzo”

Przewodniczący Rady – „Przepraszam bardzo. To w jakiej w tym momencie roli przebywa Pan na sesji Rady Gminy”

Krzysztof Nowacki – „A mogę wyjaśnić. Jeżeli weźmiemy Statut Gminy, to w §15. ust. 2. …”

Przewodniczący Rady – „Czytałem ten paragraf na ostatniej sesji, że uczestniczy Pan w sesji”
Krzysztof Nowacki – „W sesji uczestniczy również Radca Prawny zatrudniony w Urzędzie. Czy uczestniczę?”

Przewodniczący Rady – „Tak”

Krzysztof Nowacki – „I co oprócz tego, że uczestniczę?”

Przewodniczący Rady – „No to niech Pan odpowie”

Krzysztof Nowacki – „No ja pytam Pana. Co oprócz tego, że uczestniczę?”

Przewodniczący Rady – „No nic”

Krzysztof Nowacki – „No właśnie. A Pan wymaga ode mnie czego? Żebym się dzielił z Panem wiedzą?”

Przewodniczący Rady – „Nie. Ja nie wymagam…”

Krzysztof Nowacki – „Ja się dzieliłem z Panem wiedzą cztery lata… I z tego nic nie wynika”

Przewodniczący Rady – „Ma Pan rację”

Krzysztof Nowacki – „I mogę się znowu z Panem wiedzą podzielić, jak będzie taka Pana wola, ale Pan przez cztery sesje nie wyraził woli, żebym ja się z Panem wiedzą dzielił”
Przewodniczący Rady – „Przepraszam bardzo, ale pytając Pana o stanowisko prawne uzyskiwałem odpowiedzi „zostawiam pod rozwagę Przewodniczącego”, więc dzielił się Pan ze mną swoją wiedzą w taki sposób”

Krzysztof Nowacki – „Ale Pan przewodniczył obradom i Pan odpowiada za pracę sesji”

Przewodniczący Rady – „Tak jest.”

Krzysztof Nowacki – „Ja daję Panu dwa rozwiązania, a Pan decyduje”

Przewodniczący Rady – „Co do tego nie ma żadnych dyskusji. Rozumiem, że uczestniczenie w sesji polega również na tym, że Pan uczestniczy w sesji siedząc obok Pana Wójta i Pan uczestniczy siedząc w miejscu na widowni”

Krzysztof Nowacki – „A to Panu od razu powiem, że zgodnie z regulaminem pracy obowiązującym w Urzędzie, od godziny 16:00 mój status zmienia się w zakresie podmiotowym z Radcy Prawnego zatrudnionego w Urzędzie Gminy, który uczestniczy w sesjach Rady Gminy i nic więcej, w osobę, która jest jako publiczność. I jeżeli do Pana to nie dociera, to bardzo proszę Regulamin Pracy Urzędu, który między innymi Pan też dobrze zna, poza oczywiście godzinami pracy Urzędu, bo za Pana kadencji były inne.”
Przewodniczący Rady – „Uwaga jest zatem w tym momencie słuszna Pańska, że w momencie, w którym sesja rozpoczyna się o godzinie 16:00, Pan de facto nie powinien w niej uczestniczyć, bo Pan już jest poza godzinami pracy”

Krzysztof Nowacki – „Znaczy umówmy się. Od 18:00”

Przewodniczący Rady – „Od 18:00.”

Krzysztof Nowacki – „Tak, bo jakbyśmy tak sobie policzyli dokładnie dobową normę czasu pracy, przerwę obowiązującą między jednym, a drugim dniem pracy – przerwę nieprzerwanego odpoczynku, to dokładnie nam wyjdzie, że od godziny 18:00 nie powinniśmy być na sesji Rady Gminy. Pan dokładnie o tym wie, bo o tym była mowa na poprzedniej sesji, ale niestety Pan tego do wiadomości nie przyjął i mimo Pana obietnicy, że następna sesja zostanie zwołana zgodnie z sugestią jednego z radnych, nadal zwołał Pan sesję o godzinie 15:30 i doprowadza Pan do sytuacji, że na przykład teraz sesja do 20:00 trwa, a na poprzedniej sesji o 22:00 musiały wyjść z sesji Rady Gminy osoby, które chciały zabrać głos w wolnych wnioskach, a nie były pełnoletnie. W ten sposób ograniczył Pan prawo zabierania głosu mieszkańcom. I tak wygląda przestrzeganie przez Pana ustawy o samorządzie gminnym, Statutu Gminy i tak wygląda między innymi Pana postępowanie śledcze w zakresie pytania Pani Wojewody odnośnie naruszeń Pana podczas postępowania na Radzie Gminy”

Przewodniczący Rady – „Więc może Pan będzie uprzejmy wyjaśnić teraz wszystkim tu obecnym, bo Pan wyjaśni teraz jako kto? Jako Radca? Bo teraz jest godzina już po 18:00, więc nie wiem, czy mogę Pana o to zapytać”

Krzysztof Nowacki – „Może Pan zapytać. Pan Wójt jest moim pracodawcą i w drodze wyjątku pozwolił mi na uczestniczenie do godziny nawet 24:00, a żona nawet później”

Przewodniczący Rady – „Dobrze, więc zapytam Pana, czy zdaniem Pana wybór Przewodniczącego był zgodny, czy niezgodny z obowiązującym prawem”
Krzysztof Nowacki – „Ale proszę Pana. Ja mogę Panu powiedzieć, jaka jest droga załatwienia tej sprawy, a to, czy wybór był właściwy, czy niewłaściwy to jeżeli Rada będzie dyskutowała to proszę bardzo. Ale to nie Przewodniczący, ale Rada. Pan rozumie różnicę między Przewodniczącym a Radą”.

Przewodniczący Rady – „Więc ja proszę, żeby Pan Radzie to wytłumaczył”.

Krzysztof Nowacki – „Ale ja muszę ten dokument w ogóle uzyskać”.

Przewodniczący Rady – „Ale który dokument”.

Krzysztof Nowacki – „Ten który był złożony przez Pana Jędrusika. Ten który otrzymał Pan od Wojewody”.

Przewodniczący Rady – „Ale jedną chwileczkę. Chodzi o protokół z sesji Rady Gminy, który jest od dawna opublikowany w Biuletynie Informacji Publicznej”.

Krzysztof Nowacki – „Ja nie czytam Biuletynu Informacji Publicznej odnośnie protokołów, wtedy kiedy nie muszę. 17 stycznia otrzymał Pan pismo od Pani Wojewody. 17 stycznia został Pan poinformowany o tym piśmie przez Pana Giżyckiego i 17 stycznia Pan podpisał porządek obrad. To ja Pana pytam jako Przewodniczącego Rady Gminy.  Co Pan zrobił, żeby w tym porządku był zamieszczony punkt, który Pan dziś wymyślił na początku obrad sesji”.

Przewodniczący Rady – „Odpowiedź jest prosta. Bardzo prosta. Myślę, że Pan ją zrozumie...”
Krzysztof Nowacki – „Postaram się”.
Przewodniczący Rady – „17 stycznia podpisałem porządek obrad i kiedy został porządek obrad podpisany, dostałem informację, że jest pismo od Wojewody. Prawda? Kiedy już było podpisane. Niech Pan Giżycki potwierdzi. Stało się tak?”

Szymon Giżycki – „Pismo było na następnej stronie”.

Krzysztof Nowacki – „Ale dobrze. Teraz idźmy dalej. Pan jest takim śledczym, to ja Pana pytam…”

Zbigniew Wiśniewski – „Ta dyskusja naprawdę…”

Krzysztof Nowacki – „Ale bardzo proszę, to może do Przewodniczącego. Pan starał się mówić przez cztery sesje bardzo wylewnie…”

Przewodniczący Rady – „Ale nie jest to przedmiotem. Bo teraz nie wiem, czy Pan mówi w swoim imieniu, czy w imieniu Pana Wójta…”

Zbigniew Wiśniewski – „Ale uporządkujmy…”

Przewodniczący Rady – „Bo jeżeli Pan mówi w swoim imieniu, co Pan Radny…”

Krzysztof Nowacki – „Ale Pan nie poucza Przewodniczącego, Panie Wiśniewski”

Przewodniczący Rady – „Pan Wiśniewski nie poucza Przewodniczącego”

Krzysztof Nowacki – „Poucza poucza”

Przewodniczący Rady – „Ja przywołuję Pana do porządku…”
Krzysztof Nowacki – „Bardzo proszę”.
Przewodniczący Rady – „Jeżeli Pan mówi w tym momencie, o tym co mówi Pan Wiśniewski, to pouczam Pana ja w tym momencie. To jest radny wybrany do Rady Gminy. Natomiast nie Pan będzie mu mówił, czy on ma zabrać głos, czy nie. W związku z tym mamy sprawę w tym momencie jasną z Pańskiej strony, czyli braku odpowiedzi i ja nie mam zamiaru dłużej z Panem prowadzić dialogu. A jednocześnie Rada musi zająć stanowisko, w związku z tym otwieram dyskusję i proszę Państwa Radnych o ewentualne zadawanie pytań.”

Pan Adam Pociot zapytał w jaki sposób Pan Jan Jędrusik wszedł w posiadanie materiałów z I, II, III i IV sesji Rady Gminy w dniu 29 grudnia 2010 r. Po czym dodał, że ze względu na nieobecność Pana Artura Skrzypczyka nie może zadać mu kilku pytań. Wobec powyższego zadał pytanie Radcy Prawnemu, czy jego obecność na sesji i nie wnoszenie uwag do prowadzenia, nie świadczy o poprawności obrad.
Pan Krzysztof Nowacki wyjaśnił, że musiałby najpierw zapoznać się z protokołami i nagraniami z sesji, żeby móc ocenić, czy procedury zostały naruszone i czy naruszono je w sposób istotny.

Pan Daniel Kinalski poinformował, że zgodnie ze Statutem w sesji uczestniczy Radca Prawny zatrudniony w Urzędzie. Wobec tego zapytał, jaka jest jego rola podczas sesji, gdyż nie zajmuje stanowiska, więc, czy jego rolą nie jest pilnowanie przebiegu obrad.

Pan Krzysztof Nowacki odpowiedział, że za organizację obrad odpowiada Przewodniczący Rady.
Pan Daniel Kinalski poinformował, że zwróci się w interpelacjach do Pana Wójta o przedstawienie zakresu czynności Radcy Prawnego.

Pan Krzysztof Nowacki poinformował, że w poprzedniej kadencji Rady Gminy, w momencie pierwszej sesji, Przewodniczący, Wiceprzewodniczący, Pan Wójt i Radca Prawny spotkali się, w celu omówienia warunków współpracy i sytuacje, w których Radca Prawny ma zabierać głos w sesji. W tej kadencji takiego spotkania nie było, więc Radca Prawny ściśle trzyma się statutu i po prostu uczestniczy w sesji. Po czym dodał, że kilka razy przekazywał Przewodniczącemu Rady informacje na temat błędów proceduralnych, na co Przewodniczący Rady odpowiedział, że „Radca Prawny coś mi nieudolnie szeptał w czasie przerwy”.
Przewodniczący Rady odpowiedział, że powiedział takie zdanie, ale brzmiało ono inaczej. Jeśli Radca Prawny ma coś do powiedzenia, to powinien mówić to głośno, a nie „szemrać coś pod nosem”. 
Pan Krzysztof  Nowacki odpowiedział, że to była druga sytuacja, a pierwsza była inna.

Pani Wiesława Kaniasty poinformowała, że w związku z tym, iż pismo Wojewody zostało skierowanie do Rady Gminy, to powinno zostać zwołane jej nadzwyczajne posiedzenie przed upływem terminu wyznaczonym w piśmie. Następnie Pani Radna Wiesława Kaniasty stwierdziła, że materiały są zbyt obszerne, a natłok informacji jest zbyt duży i nie jest w stanie odnieść się do skargi. 
Pan Adam Pociot odniósł się do słów Pani Wiesławy Kaniasty i podkreślił, że nie możliwe jest napisanie skargi w dniu 29 grudnia na podstawie materiałów otrzymanych w dniu 30 grudnia i to jest sens całej sprawy.

Pani Wiesława Kaniasty, odpowiedziała, że dowiedziała się o tym dopiero w dniu sesji. 

Pan Adam Pociot, powtórzył raz jeszcze, że problemem jest fakt, iż materiały otrzymano 30 grudnia, a skarga, na podstawie tych materiałów, napisana została 29 grudnia. 

Pani Wiesława Kaniasty odpowiedziała, że informację tą dostała dopiero w czasie sesji i nie jest w stanie się do niej odnieść.

Pan Zbigniew Wiśniewski zaproponował, aby uspokoić trochę tę rozmowę i poprosił, aby skończyć z podchwytliwymi insynuacjami, bo to do niczego nie prowadzi i może powodować wstyd przed publicznością. Faktem jest, że jest jakiś konflikt i trzeba go rozwiązać. Nie ma sensu podważać spraw, które zostały już podjęte. Należy zająć się przyszłością i porozmawiać np. o budżecie Gminy. Po czym zapytał, „czy dla Państwa jest ważne, to, że my będziemy tu sobie wytykać jakieś pierdoły za przeproszeniem?”. Po czym dodał, że Rada Gminy musi zająć jakieś stanowisko, bo trzeba Pani Wojewodzie odpowiedzieć. Po czym dodał, że „Jeżeli my będziemy się poświęcać i tu wykrwawiać na ten temat, to ja wycofuję się i szkoda mojego czasu na tej sesji”. Zaproponował, aby uspokoić dyskusję, a następnie poprosił, aby Pan Radca Prawny przygotował opinię prawną na ten temat.
Pani Lidia Gajda przeprosiła osoby z widowni za zaistniałą sytuację. Po czym oświadczyła, że wbrew zarzutom wynikającym z pisma, wiedziała 2 grudnia, że głosuje nad uchwałą, która dotyczyła wyboru Przewodniczącego Rady.
Pan Krzysztof Nowacki poinformował, że pomoże Radzie Gminy w opracowaniu stanowiska z odpowiedzią na pismo Wojewody jeżeli taka będzie jej wola.

Pan Kazimierz Oskwarek poinformował, że wg jego opinii pierwsza sesja i wybór Przewodniczącego zostały przeprowadzone prawidłowo. Natomiast nie rozumie dlaczego radny, który głosuje przez 3 sesje później głosowane sprawy podważa. Podkreślił następnie, że po raz pierwszy spotkał się z sytuacją, aby radny kierował oskarżenia przeciwko pozostałym 14 radnym, że nie wiedzą nad czym głosują i to jest niezrozumiałe.

Pani Wiesława Kaniasty złożyła wniosek formalny o zniesienie tego punktu z porządku obrad dzisiejszej sesji i wypracowanie stanowiska np. na posiedzeniach komisji, gdzie będzie można dokładnie zapoznać się z materiałem źródłowym.

Przewodniczący Rady poinformował, że znoszenie tego punktu jest niekonieczne, gdyż materiały Państwo Radni otrzymali i mają czas aby się z nimi zapoznać. Po czym dodał, że poinformuje Wojewodę, że sprawa została przedstawiona Radzie Gminy w dniu 26 stycznia 2011 r. Po czym zamknął dyskusję w tym punkcie. Głos zabrała jeszcze Pani Wiesława Kaniasty, która chciała złożyć wniosek formalny, o zdjęcie punktu dotyczącego skargi z porządku obrad. Przewodniczący Rady odpowiedział, że nie rozumie wniosku Pani Kaniasty, gdyż na początku sesji wszyscy radni zgodzili się, aby punkt ten wprowadzić do porządku obrad. Pani Wiesława Kaniasty stwierdziła, iż wycofuje się ze złożenia wniosku formalnego.

Ad. 19. Interpelacje i zapytania, wnioski i oświadczenia radnych.
Pan Daniel Kinalski na wstępie przeprosił zebranych mieszkańców za zaistniałą sytuację. Po czym zapytał, czy do obowiązków Radcy Prawnego należy czuwanie nad przebiegiem sesji Rady Gminy zgodnie z prawem. Poprosił również o przedstawienie całego zakresu obowiązków Radcy Prawnego. Następnie zapytał o modernizację płyty boiska w Nowej Wsi Wielkiej (kiedy będzie realizowana? Dlaczego nie ma tej inwestycji w projekcie budżetu?). W dalszej części zapytał czy planuje się zatrudnienie gospodarza obiektu  sportowego do którego obowiązków należałoby podlewanie murawy, malowanie linii, opieka nad obecnym zapleczem socjalnym oraz  prowadzenie prac porządkowych. Następnie zapytał jak będzie prowadzona opieka nad powstałym zapleczem po zakończeniu inwestycji. Kto będzie odpowiedzialny za porządek i całość prac związanych z funkcjonowaniem obiektu. Następnie zapytał o umieszczenie w projekcie budżetu remontu i położenie nawierzchni na ul. Perłowej w Nowej Wsi Wielkiej – dlaczego realizacja ulicy została pominięta do roku 2014.

Zapytał również kiedy zostanie rozpoczęta budowa kanalizacji sanitarnej Nowa Wieś Wielka – Januszkowo. 
Poprosił również o wyjaśnienie skąd pojawiła się dysproporcja między Nową Wsią Wielką a Brzozą w ilości ulic  przewidzianych do realizacji w planie wieloletnim oraz jakie były kryteria wyboru ulic do realizacji.

Pani Lidia Gaida poprosiła, aby informacje dla mieszkańców (np. o dyżurach radnych) przekazywać również do sklepów. Poinformowała również, że informacje zamieszczone w „Panoramie Nowowiejskiej” nie odzwierciedlają sytuacji w Gminie. Czasopismo skupia się jedynie na pozytywnych informacjach. Poinformowała, że mieszkańcy zaproponowali, aby umieścić skrzynkę na anonimowe pytania mieszkańców np. przy Urzędzie Gminy. Poprosiła również o aktualizację nazw ulic i rozmieszczenie słupków z nazwami. Zapytała kto powinien się tym zająć i czy prace takie będą prowadzone. W dalszej części zapytała, czy jest możliwość wpłynięcia na Pocztę w Nowej Wsi Wielkiej, by raz w tygodniu pracowała dłużej niż do godziny 15:00. Zapytała o możliwość skontrolowania stanu technicznego pojazdów Trans-Lasu. Poprosiła również o przekazywanie ofert badań bezpośrednio do jednostki, która może wypowiedzieć się na temat jakości przedstawianych ofert. W dalszej części poinformowała o pojawiających się o problemach z dyktafonem.

Pan Janusz Szczepański poinformował o zagrożeniu, jakie tworzą pojazdy Trans-lasu. W dalszej części poinformował o sprawie Pana Adama Białasa, który wystąpił o warunki zabudowy, a których nie otrzymał. SKO skierowało sprawę do ponownego rozpatrzenia.
Pan Maciej Ślesiński poprosił radnych o przekazanie części diety na rzecz KS Brzoza. Przedstawił dokument potwierdzający, że sam wpłacił na rzecz Klubu łącznie 800 zł.

Pani Agnieszka Karolak poinformowała, że budowa windy przy budynku gminnej przychodni w Brzozie jest konieczna, gdyż warunkuje ona kontynuację kontraktu z NFZ po roku 2012.
Pan Waldemar Michniewicz poprosił o spotkanie z sołtysami i prezesem GSW w celu ustalenia planu przeciwdziałania lokalnym podtopieniem oraz planu udrażniania rowów melioracyjnych. 
Pan Adam Bocheński zapytał o terminy zebrań wiejskich w sprawie wyborów sołtysów.
Pan Wójt odpowiedział, że zwołanie zebrań wiejskich leży w gestii Rady Gminy.

Pan Kazimierz Oskwarek zaproponował, aby zawrzeć porozumienie z Bydgoszczą w sprawie wykonywania części zadań straży miejskiej na terenie Gminy. Następnie poinformował o miejscu spotkań młodzieży, zorganizowanym przy ulicy Morskiej w Brzozie.
Pan Zbigniew Wiśniewski poprosił o zamieszczenie informacji o sprzedaży nieruchomości w formie ogłoszenia bezpośrednio na stronie BIP, a nie w formie pliku doc. Poprosił radnych, aby zgodzili się na opublikowanie w BIP kontaktu telefonicznego i mailowego do siebie. W dalszej części poprosił o zamieszczenie w BIP map opracowanych planów zagospodarowania przestrzennego i aktualnie opracowywanych.

Pan Adam Pociot zapytał, czy Pan Wójt rozmawiał z Panią Pronobis w kwestiach ustalonych na spotkaniu.
Pan Wójt poinformował, że taka rozmowa się odbyła i Pani Pronobis jest obecna dziś na sali.

Pan Jan Sojka zapytał o możliwość zgazyfikowania Gminy w przyszłości (szanse i perspektywy). Poprosił również o wystąpienie do PKP o zainstalowanie sygnalizacji na przejeździe w Januszkowie.
Pan Jacek Kruszyna poprosił o zamieszczenie pieczątek na odpowiedziach na interpelacje. Poprosił również o zamieszczenie w BIP jednolitego tekstu statutu. Następnie poinformował, że Przewodniczący Rady nie otrzymał projektu budżetu, wobec czego terminy określone w uchwale w sprawie trybu prac nad projektem budżetu nie zostały jeszcze uruchomione. Wobec powyższego zwrócił się o przekazanie projektu, gdyż doręczenie było nieskuteczne.

Pan Wójt poinformował, że w dniu, w którym złożono projekt budżetu do RIO w Bydgoszczy, został on również złożony w Biurze Rady.

Przewodniczący Rady stwierdził, że to się zgadza i Pan Szymon Giżycki na sesji w dniu 2 grudnia przed ślubowaniem radnych przekazał projekt budżetu wszystkim radnym. Natomiast Przewodniczący Rady nie otrzymał w ogóle projektu uchwały budżetowej, gdyż jego doręczenie było nieskuteczne z powodu, iż nie był jeszcze wybrany.

Pani Skarbnik dodała, że Pan Szymon Giżycki przekazał projekt uchwały budżetowej za szybko i że razem z Panem Wójtem planowała wręczyć projekt po złożeniu ślubowania.
Przewodniczący Rady poinformował, że dopiero gdy otrzyma projekt budżetu zostaną uruchomione terminy określone w uchwale Nr XL/392/10.
Na tym zakończono realizację punktu 19.

Ad. 20. Wolne wnioski.

Pan Adam Białas przedstawił swoją sprawę Radzie Gminy dotyczącą decyzji odmownej na otrzymanie warunków zabudowy.

Przewodniczący Rady poprosił, aby sprawą zajęła się Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa i na następnej sesji przedstawiła swoje stanowisko.

Prezes Stowarzyszenia „Lepszy Prądocin” odczytała pismo skierowane do Rady Gminy z protestem mieszkańców przeciwko zmianom w projekcie budżetu. W piśmie wskazano również priorytetowe inwestycje dla mieszkańców Prądocina.
Pan Edmund Nowicki przedstawił problemy związane z postawieniem budynku na terenie ośrodka w Chmielnikach. 
Przewodniczący Rady poprosił, aby sprawą zajęły się Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa i Komisja Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego.

Pan Wiesław Miler odczytał pismo mieszkańców Prądocina z wskazaniem priorytetowych inwestycji dla Prądocina i z prośbą o wzięcie ich pod uwagę przy opracowywaniu budżetu Gminy. Przewodniczący Rady przekazał pismo Panu Zbigniewowi Wiśniewskiego – Przewodniczącemu Komisji Budżetu, Planowania i Finansów.
Pan Łukasz Kubiak zapytał dlaczego nie pomyślano o gruntach przeznaczonych na budowę świetlicy w Kobylarni. W dalszej części poinformował (w kwestii położenia wodociągu), że opracowanie ekofizjograficzne Gminy mówi, że zabudowa powinna być prowadzona wzdłuż istniejących ciągów komunikacyjnych, gdyż tam są już dostępne media, a obecnie w gminie dochodzi do „rozproszenia” zabudowy, co powoduję, że koszt obsługi mieszkańców wzrasta i niemożliwe jest od razu doprowadzenie mediów do wszystkich gospodarstw. Pan Łukasz zauważył, że ze względu na rozproszenie zabudowy na terenie Gminy, Gmina Nowa Wieś Wielka jest jedna z 80 gmin w kraju, w której występuje zjawisko „dzikiej dezurbanizacji” Zapytał również o zasadność budowy drogi do Dobromierza Górnego, gdyż jest tam niewiele posesji.
Przewodniczący Rady poinformował, że bardzo się cieszy, że Pan Łukasz Kubiak przychodzi na sesje Rady Gminy i przemawia rozsądnym młodzieńczym głosem. Po czym dodał, że być może w przyszłości powstanie młodzieżowa Rada Gminy.
Pan Piotr Łęgowski poinformował, że chciał się jeszcze odnieść do odpowiedzi na interpelację Pana Daniela Kinalskiego i kwestii dotyczącej rankingów. 

Przewodniczący Rady udzielił głosu Panu Łęgowskiemu ograniczając czas wypowiedzi do 2 min.

Pan Piotr Łęgowski zapytał, czy ograniczenie dotyczy tylko jego.

Przewodniczący Rady odpowiedział, że od tego momentu ograniczenie dotyczy wszystkich.

Pan Piotr Łęgowski wyjaśnił, że wskazany ranking dotyczył ilości realizowanych projektów z uwzględnieniem projektów realizowanych przez jednostki samorządu terytorialnego, jak również organizacje pozarządowe i przedsiębiorców, których w większych jednostkach jest więcej, stąd wynika niska liczba realizowanych projektów.
Następnie dodał, że będąc uczestnikiem obecnej i poprzednich sesji obserwuje wszystko co się na nich dzieje i padające słowa. Poprosił, aby szanować pracę Pana Szymona Giżyckiego, gdyż sam też pracował na tym stanowisku i wie jak ta praca wygląda. Wnioski pozostawił dla siebie.
Pan Sławomir Silecki w kwestii interpelacji Pana Adama Pociota wyjaśnił, że na ulicy Łabiszyńskiej w Brzozie znajdują się oprawy oświetleniowe 250 watowe a nie 400 watowe.
Pan Zbigniew Wiśniewski wyjaśnił, że tam gdzie pojawia się argument, pojawia się też kontrargument. Wobec czego poprosił, abyśmy zawsze „spotkali się gdzieś po środku” np. przy opracowywaniu budżetu.

Pani Dorota Pronobis przedstawiła informacje odnośnie prowadzenia Panoramy Nowowiejskiej, kosztów jej wydawania, nakładu, a także możliwości zmian i kierunków rozwoju czasopisma.

Pani Wiesława Kaniasty poinformowała, że być może warto się zastanowić nad zwiększeniem częstotliwości wydawania gazety, a także umożliwić zamieszczanie artykułów pisanych przez młodzież.

Na tym zakończono realizację punktu 20.

Ad. 21. Sprawy różne.

Pan Wójt poprosił, aby na wspólnym spotkaniu z Przewodniczącym i Wiceprzewodniczącym Rady odbyło się również spotkanie z Panem Mecenasem aby omówić kwestie „które ewentualnie nas dzielą”.

W dalszej części poinformował, że można zamieścić skrzynkę na pytania mieszkańców, ale Pan Wójt jest zawsze na miejscu i każdego zawsze przyjmie.

Następnie poinformował, że od 24 stycznia trwa w Urzędzie Gminy kompleksowa kontrola RIO.

Następnie poinformował, że Pan Szymon Giżycki przekazując projekt budżetu przed ślubowaniem „przedobrzył”, ale to wynikało z dobrych chęci.

Pan Wójt, zgodnie ze złożoną deklaracją na prezydium rady, poinformował, że złożył informację do Prokuratury, że Pan Jacek Kruszyna zorganizował 9 listopada 2009 r. manifestację bez zgody Wójta Gminy. W wyniku postępowania sądowego uznano Pana Jacka Kruszynę za niewinnego. Pan Wójt dodał również, iż nie czuję się osobą winną, gdyż jest przekonany, ze Pan Jacek Kruszyna był organizatorem manifestacji. Następnie Przewodniczący Rady przekazał wszystkim Radnym kserokopię wyroku sądu.
Przewodniczący Rady w dalszej części poinformował, że otrzymał uchwałę sołectwa Brzoza wyrażającą negatywną opinię na temat lokalizacji stacji demontażu pojazdów. Następnie poinformował, że otrzymał pismo od Pana Szymona Giżyckiego przekazujące pismo Państwa Małkowskich odnośnie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Chmielnikach. Przewodniczący Rady podkreślił, iż pismo wpłynęło do Urzędu Gminy 1 grudnia 2010r., a  Przewodniczącemu Rady zostało dostarczone 14 stycznia 2011r. Następnie przekazał pismo pod obrady Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa.
Przewodniczący Rady otrzymał również pismo dotyczące uściślenie trybu i zakresu udzielenia informacji dotyczącej pism wpływających do Przewodniczącego Rady poprzedniej kadencji. 

Następnie poinformował, że wpłynęło pismo od mieszkańców Dziemionny, w którym przeciwstawiają się wysokiej opłacie adiacenckiej. Pismo przekazał Przewodniczącemu Komisji Budżetu, Planowania i Finansów.

Następnie zwrócił uwagę, że koperta, którą otrzymał z Wydziału Zdrowia Urzędu Wojewódzkiego wygląda na otwieraną zanim ją otrzymał. Koperta zawiera pismo dotyczące powoływania rad społecznych przy publicznych zakładach opieki zdrowotnej.

Następnie poprosił, aby na najbliższą sesję przygotować uchwałę odnośnie wyborczych zebrań wiejskich.

Wpłynęło również zaproszenie na sesję Rady Powiatu Bydgoskiego, a także zaproszenie do udziału w szkoleniu z cyklu „Wiedza kluczem do sukcesu” organizowanym przez UMK w Toruniu.
Pan Janusz Szczepański poinformował, że ostatnio posiedzenia komisji odbywają się w małym pomieszczeniu, co uniemożliwia zapraszanie gości.

Pan Wójt wyjaśnił, że sala Urzędu Stanu Cywilnego jest obecnie zajęta przez Regionalną Izbę Obrachunkową.

Przewodniczący Rady poinformował, że akurat w dniu o którym mówi Pan Janusz Szczepański sala ślubów była zajęta przez Panią Wiesławę Kaniasty, byłego Przewodniczącego Rady jak również Pana Radcę Prawnego.

Pani Lidia Gajda poinformowała, że w dniu 2 lutego odbędzie się kolejny dyżur radnych dla mieszkańców.

W dalszej części zaznaczył, że przed Radą Gminy stoi ważne zadanie, a mianowicie uchwalenie budżetu na 2011 rok. Poprosił o ustalenie terminów na wypełnienie procedur określonych w uchwale Nr XL/392/10.

Pan Zbigniew Wiśniewski poprosił, aby do końca przyszłego tygodnia spłynęły informacje od wszystkich komisji stałych z uwagami do projektu budżetu.

Po ustaleniu terminów Przewodniczący Rady zaproponował, aby sesja odbyła się 22 lub 23 lutego.

Na tym zakończono realizację punktu 22.

Ad. 22. Zakończenie obrad.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy podziękował wszystkim za udział w obradach i dokonał zamknięcia obrad IV sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka.

Protokolant sesji


Sekretarz obrad
Szymon Giżycki


Daniel Kinalski
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