Bydgoszcz, 2010-05- ¢,
DYREKTOR

URZEDU KONTROLI SKARBOWEJ
w Bydgoszczy

85-959 Bydgoszcz, ul. Marcinkowskiego 7

Nr sprawy: UK,SO491/W3E/42/16&1 0/32/023

" Wi ¥ Egz. nr ...
" | Gmina Nowa Wies Wiclka
N ul. Ogrodowa 2
- 86-060 Nowa Wies Wiclka
Ly NIP 554-286-33-78

WYNIK KONTROLI

Na podstawic art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a) 1 b) ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65 zc zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
kontrolnego wszczgtego na podstawie Postanowienia Dyrektora Urzedu Kontroh Skarbowe;
w Bydgoszezy nr 04100184 # dnia 25 marca 2010 r. oraz. Upowaznienia do przeprowadzenia
postepowania kontrolnego znak: UKS0491/W3E/42/16/10/2/006 z dma 26 marca 2010 r.,
przedstawiam nastepujace ustalenia, wnioski 1 rekomendacje 2 przeprowadzonego
postepowania kontrolnego dotyczacego projektu:

: Budowa ulicy Kasztanowe) wraz z odwodnieniem
Nazwua projektu:

w Brzozie

Numer projektu: RPKP.01.01.00-04-082/08
Numer [ data umowy
o dofinansowanie projektu: WPW.1.3040-UE-32/2009 z dnia 05.03.2009 r.
Okres realizacji projektu: 01.01.2007 r. - 30.11.2009 r.
Okres kwalifikowalnosci wydatkow:  01,01.2007r. - 30.11.2009 r.
Catkowita wartosc projektu.: 871.826,52 PLLN
w tym wydatki kwalifikowane: 869.874,52 PLN
7 C7ego:

e wkiad UE: 434.937,26 PLN

e krajowy publiczny: 434.937,26 PLN
Wspolczynnik dofinansowania: 434,937,26 PLLN

(nie wiecej niz 30% kwoty calkowitycit
wydatkow kwalifikowanych projektu)



Ustalenia kontroli zostaly udokumentowane protokotem kontroli z dnia 14 kwietnia 2010 r.,
do ktérego Kontrolowany nie wnidst zastrzezenia wtrybie art. 291 § | ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 — Ordynacja podatkowa (Dz. U. 2z 2005 nr 8 poz. 60 ze zm.) oraz innymi
dokumentami zgromadzonymi w trakcie postepowania.

W trybie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzed$nia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U.
z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) wyznaczono stronie 7 dniowy termin do wypowiedzenia sic
w sprawte zebrancgo materialu dowodowego. Strona w ustawowym terminie skorzystala
Z POWYZSZEgOo uprawnienia.

I. ZAKRES KONTROLI.

Kontrola celowosei i zgodnodei z prawem gospodarowania $rodkami publicznymi oraz
srodkaml  pochodzacymi z Unii  Europejskiej oraz wywiazywania sie  z  warunkdw
finansowania pomocy w ramach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego (audyt operaciji, art. 62 ust. 1 lit. b rozporzadzenia
Rady (WE) nr 1083/2006) — projektu: ,,Budowa ulicy Kasztanowej wraz z odwodnieniem
w Brzozie”, projckt nr RPKP.01.01.00-04-082/08, wniosck o platnosé nr RPKP.01.01.00-04-
082/08-04.

Czynnosel kontrolne dotyczyly ww. projektu, w ramach ktérego badaniem objcte zostaly
nastepujace obszary:

1) Czy operacja wybrana do kontroli spelnia Kkryteria wyboru w ramach
Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewéddztwa Kujawsko-Pomorskiego,
zostala zrealizowana zgodnie z decyzja/uchwalg o dofinansowaniu oraz jest zgodna
z¢  wszystkim  warunkami dotyczgcymi jej przeznaczenia, wykorzystania
1 zakladanych celow (art. 16 ust. 2 pkt. a Rozporzqdzenia Komisji (WE) [ 828/20006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyezyly sprawdzenia. czy projekt speinia
wymogi okreSlonc w Uszczegdtowicniu RPO WK-P oraz czy zostal zrealizowany
zgodnie ~ umowa o dofinansowanie.

Badanicm objeto:

- wntosek o dofinansowanie projektu zltozony w Urzedzic Marszaltkowskim w Toruniu
12.06.2008 r. (ostateczna wersja zlozona dnia 22.09.2008 r.) wraz z zalacznikami.

- umowg¢ o dofinansowanie projektu nr WPW.1.3040-UE-32/2009 z 05.03.2009 r.
wraz z ancksami z dnia 22.07.2009 r.,10.12.2009 r.,26.02.2010 r..

- wniosck Bencficjenta o platnos¢ nr RPKP.01.01.00-04-082/08-04 ztozony w Urzedzic
Marszatkowskim w Toruniu 11.12.2009 r.,

- statut Gminy Nowa Wics Wielka,

- zaswiadezenie Urzedu Statystycznego w Bydgoszezy w sprawie nadania numeru
RE:GON: 092350671,

- decyzje Naczelnika Drugiego Urzedu Skarbowego w Bydgoszez w sprawi¢ nadania
numeru NIP dla Urzedu Gminy Nowa Wics Wielka,

- decyzje Naczelnika Picrwszego Urzedu Skarbowego w Bydgoszez w sprawie nadania
numernu NIP dla Gminy Nowa Wies Wiclka,

- zarzadzenie nr 17/08 Wéjta Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 7 maja 2008 r. w sprawic
wprowadzenia instrukeji archiwalnej w Urzedzie Gminy Nowa Wies Wiclka.



Na podstawie badania ww. dokumentdéw sprawdzono:

w zakresie formalnej oceny projektu:

. dopuszczalnosé typu Beneficjenta dla dzialamia 1.1,

« migjsce realizaci projektu,

» zgodnos¢ zakresu rzeczowego projektu z zapisami i celami okresionymi dla dziatania
|.1. zawartymi w Szczegdlowym Opisie Osi Priorytetowych RPO WK-P 2007-2013,

. dopuszczalny udzial srodkéw UL w wydatkach kwalifikowalnych projektu, okreslony
w Uszczegotowieniu RPO WK-P;

w zakresie merytoryczno-technieznej oceny projektu:

» realizacje celow projektu okreslonych dla dziatania 1.1,

. spelnianie przez projekt spodziewanego stopnia trwalosci rezultatow,

. zgodno$¢ wszystkich wydatkow zakladanych do poniesienia w ramach projektu
z obowigzujacymi wytycznymi 1 podrecznikiem kwalifikowalnoser  wydatkow
w ramach RPO,

. koniecznoéé¢ poniesienia wszystkich planowanych wydatkéw do osiggnigecia celow
projckiu,

« wplyw projektu na osiaganie wskaznikow dziatama 1.1.;
w zakresie polityk horyzontalnych:

. pozylywny wplyw lub brak wplywu projektu na zagadnienia zwigzane 2z zasadg
zrownowazonego rozwoju, polityka spoteczenstwa informacyjnego, polityka rownoscl
mezczyzn 1 kobiet oraz niedyskryminac)i;

w zakresie oceny wykonalno$ci instytucjonalnej, technicznej i technologicznej

projektu:

. przygotowanie wnioskodawcy do realizacji projektu i przygotowanie odpowiednicgo
sposobu wdrazania projektu,

. zdolnoé¢ projektodawcy do wutrzymania rezultatow projektu (przez minimum
5 lat od zakonczenia jego realizacji), zaréwno pod wzgledem finansowym jak
| organizacyjnym,

. poprawnos$¢ wyboru migjsca realtzacji projektu,

. realnos¢ wykonania projektu zgodnie z przyj¢tym harmonogramem i budzetem,

. poprawnos¢  opisu  cech proponowanych technologii, elementow Inwestycl,
parametrow technicznych mwestycji,

. przedstawienic optymalnego rozwigzania technologicznego;

w zakresie oceny strategicznej projektu:

. ocena projektu zgodnie z melodologia stosowania kryterium strategicznego opisang
w Kryteriach wyboru finansowych operacji w ramach Regionainego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013;

w zakresie zgodno$ci postgpu rzeczowego projektu z umow3g o dofinansowanie:

. faktyczne wykonanie i zgodnos¢ projektu sfinansowanego w ramach badanego
wniosku o platnos¢ z umowg o dofinansowanie,

. poprawnos¢ wydatkow ujetych w badanym wniosku o platnos¢ do faktycznie
zrealizowanych robot, ustug, dostaw,

. wykorzystanie przedmiotu dofinansowania zgodnie z postanowieniami UmMoOwy
o dofinansowanie,



« zachowanie trwalosci projektu;

w zakresie przechowywania dokumentow:
» przcchowywanic  dokumentow  zwigzanych z  projektem zgodnie 2z umowa

o dofinansowanie.
W powyzszym rakresie prayjeto pisemne oswiadczenic Pani Julity Popielewskic
2 08.04.2010 r.

Czy wydatki zadeklarowane sa zgodne z zapisami ksiegowymi i dokumentami
dowodowymi przechowywanymi przez beneficjenta (art. 16 wust. 2 pkt. b
Rozporzqdzenia Komisji (WE) 1828/2006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zapiséw ksiggowych
1 dokumentacji dowodowej dotyczacej wydatku zadeklarowanego do KE w ramach
nastepujacego wniosku o platnosc: o

Wartos$¢ wydatkow
L.p. Nr wniosku o platnosé zadeklarowanych do Komisji
| Europejskiej

‘ 1 ﬂ 2 3
3 - ]
|‘ 1. H RPKP.01.01.00-04-082/08-04 J‘ 655.000,00 PLN J\

W odniesieniu do:

II

wniosek oraz umowg o dofinansowanie projektu wraz z 3 aneksami,

uchwale Rady Gminy Nowa Wie§ Wielka w sprawic wyboru Pani Wiadystawy Papis na
stanowisko skarbnika Gminy Nowa Wie$ Wielka.,

zaswiadezenie, Gminnej Komisji Wyborczej o wyboize na stanowisko Wojta Gminy
Nowa Wies Wielka Pana Wojciecha Oskwarek,

dokumenty wymienionc w ., Zestawieniu dokumentdw potwierdzajgcych ponicsienie
wydatku objetego ww. wnioskiem o platnos¢”, tj. fakture VAT wystawiong przez firme:
Roboty Ziemne, Budowlane i Drogowe Tadeusz Szczepanski z/s w Solcu Kujawskim
nr 37/2009 z 31.08.2009 r. wraz z wyciagiem bankowym nr 11 2 29.09.2009 r..

protokot koncowy odbioru wykonanych robdt z 31.08.2009 r..
zarzadzenie nr 54/09 Wojta Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 29 czerwea 2009 r.
Nr RO.I-0151-54/09 w sprawic prowadzenia wyodrebnionej ewidencji ksiegowe.

zapisy dokonane na kontach analitycznych prowadzonych dla projektu za okres
0d 01.01.2009 r. do 31.12.2009 r.,

dowod OT-7/1/09 z 31.08.2009 r.

Na podstawie badania ww. dokumentéw sprawdzono:

- postadanic przez Beneficjenta dokumentéw wspierajacych wniosek o platnosé
(faktura, przelew 1 inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej) ziozony
do Instytucji Zarzadzajaccj,

- poniesienic  wydatku, zadeklarowanego we wniosku o platnos¢, przez
Beneficjenta,

- zgodnos¢  wysokosei  wydatku zadeklarowancgo we wniosku o ptatnos¢
z zestawieniem wydatkow, faktura (albo innymi rownowaznymi dowodami)
1 dowodami zaplaty (np. przelewem, wyciagiem bankowym),

- zaksiggowanie wydatku w sposéb umozliwiajacy jego identyfikacje.



3.1

- opisanie faktury potwierdzajacej poniesienie wydatku wykazanego we wniosku
o platnos¢, w sposéb okreslony w Instruke)t do wniosku Beneficjenta o ptatnosc,

Czy wydatki zadeklarowane przez beneficjenta sg zgodne =z zasadami
wspdélnotowymi i krajowymi (arf. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzqdzenia Komisji (WE)
1828/2006)?

Zgodnosé 7z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
z przepisami wspolnotowymi 1 krajowymi dotyczacymi kwalifikowalnosci,

Badaniem objgto:
wniosek 1 umowe o dofinansowanie projektu wraz z 3 aneksami,

wniosek  Beneficjenta o platnos¢ nr  RPKP.01.01.00-04-082/08-04  wraz
z oswiadczeniem Beneficjenta o kwalifikowalnosci podatku VAT, dokumentami
potwierdzajacymi poniesienie wydatkoéw (faktura, wyclag bankowy) oraz protokolem
koncowym odbioru robot,

dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Na podstawie badania ww. dokumentdéw sprawdzono:

- poniesienie wydatku w okresie kwalifikowalnosc1r wskazanym w umowie
o dofinansowanic projektu,

- jednokrotne wykazanie przez Beneficjenta wydatku ujetego we wniosku
0 platnosc,

- faktyczne poniesienie przez Beneficjenta podatku od towaréw 1 ustug,

- kwaliftkowalnos¢ podatku od towardéw 1 ushug,

- zgodno$¢ ponicsionego wydatku zadeklarowanego w badanym wniosku
o platnos¢ z wytycznymi Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, Regionalnym
Programem Operacyjnym Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego w  zakresie
kwalifikowalnosci.

3.2 Zgodnosé 7 zasadami dotyczqeymi zamowien publicznych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidiowosci
stosowania procedur zamowien publicznych.
Badaniem objcto:
- wnilosek oraz umowe o dofinansowanie projektu wraz z 3 aneksami,
- roczne sprawozdanie o udzielonym zamowieniu publicznym za 2009 r.,
- dokumecntacje dotyczaca postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
przeprowadzonego w celu realizacji projektu: ,Budowa ulicy Kasztanowec)
w Brzozie wraz z odwodnieniem”™ ¢ wartosci zamdwienia mniejsze] niz kwoty
okrcslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 19 poz. 177 ze zm.),
zwang dalej ustawa Pzp, w trybie przetargu nieograniczonego, w tym:
e ogloszenie o zamdwieniu oraz potwierdzenic opublikowania ogloszenia
w Biuletynie Zamowien Publicznych,

AN



SIWZ,

oferty ztozone przez wykonawcow,

protokol postepowania o udzielenie zamowienia,

informacje 0 wyborze najkorzystniejszej oferty z 06.04.2009 r .

umowe nr 0116-89/09 z 17.04.2009 r. zawartg z wykonawca,

e ogloszenie o udzieleniu zamowienia oraz potwierdzenic opublikowania
ogloszenia w Biuletynic Zamdwien Publicznych,

e fakturg VAT nr 37/2009 z 31.08.2009 r. wraz z protokolem koncowym

odbioru wykonanych robét z 31.08.2009 r., wyciagiem bankowym nr 11

z 29.09.2009 r., dowodem OT-7/1/09 z 31.08.2009 r. przyjgcia s$rodka

trwalego, protokotem odbioru technicznego z dnia 31.08.2009 r.

Powyzsza dokumentacj¢ zbadano pod katem przestrzegania postanowien i1 zasad
zawartych w Traktacie UE w zakresie m.in. niedyskryminacji i rownego traktowania
oraz prawidlowosci przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia zgodnie
z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr
19 poz. 177 ze zm.), tj. zastosowania wlasciwego trybu postepowania, zamieszczania
ogloszen zwigzanych z postgpowaniem, wyboru oferty, podpisania umowy, realizacii
przedmiotu zamowienia, dokumentowania przebiegu postepowania oraz realizacji
projektu zgodnie z zasadami konkurencyjnosci.

3.3 Zgodnosé z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyty sprawdzenia zgodnoécei projektu
z wymogami dotyczacymi ochrony srodowiska.
Badanicm objeto:
- wniosek o dofinansowanie realizacji projektu,
- umowe o0 dofinansowanie projektu z 05.03.2009 r. wraz z 3 aneksami,
- studium wykonalnosci projektu,
- za$wiadczenie Wojewody Kujawsko Pomorskiego z dnia 30.07.2008 r.,
- postanowienie Starosty Bydgoskiego nr OS VII.7633-1/213/06 z dnia 30.11.2006 r.
oraz  postanowiente  Panstwowego  Powiatowego  Inspektora  Sanitarnego
w Bydgoszczy Nr NZ-40-NW-24/06 z dnia 07.12.2006 r. w sprawie wyraZenia opinil
o braku koniecznosci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko,

- postanowienie Wojta Gminy Nowa Wies Wielka Nr RGG 1V.7625-23/06 z dnia

11.01.2007 r. w sprawie braku potrzeby sporzadzania raportu o oddziatywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko,

- postanowienie Starosty Bydgoskiego nr OS.VIL.7661/2/07 z dnia 23.03.2007 t..
oraz  postanowienie  Pafstwowego  Powiatowego Inspektora  Sanitarnego
w Bydgoszczy Nr NZ-40-NW-24/06/07 z dnia 26.01.2007 r. w sprawie uzgodnienia
w zakresie Srodowiskowych uwarunkowan dla przedsiewziecia,

- decyzje Wojta Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 13 lutego 2007 1. nr RGG.I1V.7625-
23/06 o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewzigcia,

0 nazwie Budowa ulicy Kasztanowe] wraz z odwodnieniem w Brzozie w Gminie
Nowa Wie$ Wielka.

Na podstawie ww. dokumentdw sprawdzono:

- obowiazek sporzadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
przedsigwzig¢  wymicnionych w  Dyrektywie Rady nr 85/337/EWG



znowelizowanej przez Dyrektywe nr 97/11/EC, dla ktorych ,,Ocena
oddzialywania na $rodowisko™ jest obligatoryjna,

- wplyw przedsiewzigcia na obszary Natura 2000,

- obowiazek przeprowadzenia postgpowania w sprawie wydania decyz)
o srodowiskowych uwarunkowaniach.

3.4 Zgodnosé 7 zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia przestrzegania zasad
dotyczacych pomocy publiczne].

Badaniem obje¢to:

- wniosek o dofinansowanie projektu,

- umowe o dofinansowanie z dnia 05.03.2009 r.wraz z 3 aneksamui,

- statut Beneficjenta.

Powyzsze dokumenty zbadano pod katem zgodnosci otrzymanego dofinansowania
z zasadami pomocy publicznej, tj. czy wsparcie ze Srodkow publicznych nie bylo
wykorzystywane przez Beneficjenta w warunkach konkurencyjnych ani nie wptywato
na wymiane handlowa mi¢dzy panstwami cztonkowskimi oraz czy wystapit obowigzek
notyfikacji udziclonej pomocy do Komisj1 Europejskie;.

3.5 Zgodnosé 7 zasadami informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci
wywiazywania si¢ z obowiazkéw w zakresie informacji 1 promocji.
Badaniem obje¢to:

- wniosek 1 umowe o dofinansowanie projektu wraz z 3 aneksami,

- umowe zawarta z wykonawcg projektu,

- wniosek Beneficjenta o ptatno$é nr RPKP 01.01.00-04-082/08-04,

- informacje o projekcie umieszczone na stronie internetowe] Beneticjenta.

Na podstawie ww. dokumentow sprawdzono:

- wywiazywanie si¢ Beneficjenta z obowigzkéw w zakresie informacji 1 promocji
wynikajacych z umowy o dofinansowanie projektu, fj. informowania
spoteczenstwa o finansowaniu realizacji Projektu przez Uni¢ Europejska, zgodnic
7z wymogami rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 oraz wytycznymi
i zaleceniami Instytucjn Zarzadzajace) RPO WK-P

Ponadto w dniu 12 kwietnia 2010 r. przeprowadzono ogledziny, poedczas ktorych
sprawdzono c¢zy projckt zostat prawidiowo oznaczony.

3.6 Zgodnosé 7 zasadami eliminujqcymi nieréwnos¢ i promujqcymi rownos¢ kobiet
i meiczyzn, 1 zasadami polityki spoleczeristwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
7 zasadami eliminujacymi nierdwno$¢ i promujacymi rownos¢ kobiet 1 mezczyzn,
z zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

Na podstawie ponizszych dokumentow:

~wniosku 1 umowy o dofinansowanie projektu wraz z 3 aneksami,

—wniosku o ptatnosé nr RPKP.01.03.00-04-082/08-04
sprawdzono wplyw realizacj1 projektu na:




4)

1L

- rOWnos¢ szans kobiet 1 mezezyzn na rynku pracy 1 w zyciu spolecznym,
- r0zw0) nowoczesnych technologii informacyjnych i technologicznych oraz polityke na
rzecz maksymalnego poziomu zatrudnienia.

Czy wklad publiczny zostal wyplacony beneficjentowi (art. 16 ust. 2 pkt d
Rozporzqdzenia Komisji (WE) 1828/2006 w wiqzku 7 art. 80 rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006)?

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci,
wysokosci wyplaconych srodkéw finansowych 1 terminowosci wyplaty.

Na podstawie nw. dokumentdw:

- umowy o dofinansowanie projektu,
- wniosku o platnosé¢ nr RPKP.01.03.00-04-082/08-04,

- wycigg bankowy nr 18 z 24.12.2009 r. z rachunku bankowego nr 96 1050 1139
1000 0023 3862 5888 w ING Bank Slaski S.A
sprawdzono:
- zgodnos¢ platnosci wyptaconej Beneficientowi z kwota wnioskowana,
- terminowos¢ otrzymania ptatnosci przez Beneficjenta,
- obcigzenie wyplacone] Beneficjentowi platnosci potraceniami, oplatami
szczegOlnymi lub innymi optatami o réwnowaznym skutku.

KONCOWE USTALENIA, WNIOSKI I REKOMENDACJE.

II.1 KONCOWE USTALENIA

1)

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono, ze operacja wybrana do kontroli
spelnia  kryteria wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa Kujawsko-Pomorskiego, zostala zrealizowana zgodnie z uchwalj
w sprawie dofinansowania oraz jest zgodna ze wszystkim warunkami dotyczgcymi

jei przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celéw (art. 16 ust. 2
pkt. a Rozporzgdzenia Komisji (WE) 1828/2006).

Beneticjentem projektu, zgodnie ze Szczegétowym opisem osi priorytetowych RPO
WK-P na lata 2007-2013 (Uszczegotowienie RPO WK-P) jest Gmina Nowa Wie$
Wielka - jednostka samorzadu terytorialnego. Realizacja projektu ma miejsce
w granicach administracyjnych Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego. Zakres
rzeczowy projektu zgodny jest z zapisami i celami okreslonymi dla Dzialania 1.1.
Zakres wsparcia zgodny jest z dopuszczalnym udzialem $rodkéw UE w wydatkach
kwalifikowalnych, okreslonych w Uszczegdlowieniu RPO WK-P. Celem projektu jest
poprawa stanu drog gminnych oraz bezpieczenistwo w ruchu drogowym, co jest zgodne
z Uszezegotowieniem RPO WK-P. Wybudowana droga jest wlasnoscia Gminy Nowa
Wies Wielka, ktora po zakonczeniu realizacji projekitu bedzie odpowiadata za
zarzadzanie produktami projektu oraz poprzez Zaktad Gospodarki Komunalne;
w Nowej Wsi Wielkiej zapewni prawidlowa eksploatacje drogi, co gwarantuje trwatosé
projektu. Wszystkie wydatki zakladane do poniesienia w ramach projektu sg zgodne
z obowlgzujacymi wytycznymi i podrgcznikiem kwalifikowalnosci wydatkow w ramach
RPO WK-P. Na podstawie wniosku o dofinansowanie 1 studium wykonalnosct
stwierdzono, ze wydatki zostaly zaplanowane w sposob oszczedny, tzn. w oparciu
0 zasad¢ dazenia do uzyskania zatozonych efektéw przy jak najnizszej kwocie wydatku



2)

3)

3.1

(kryterium zakupu byla cena) oraz wybrano optymalne rozwigzania technologiczne,
a planowane wydatki byly konieczne do osiagnigcia celu dziafania.

Przyjete wskazniki projektu sa zgodne z zestawieniem wskaznikow monitorowania dla
RPO WK-P na lata 2007-2013. Projekt sfinansowany w ramach badanego wniosku
o platno$¢ zostal faktycznie wykonany 1 jest zgodny z umowa o dofinansowanie. Ujety
we wniosku o platnosé wydatek odnosi si¢ do faktycznie zrealizowanych robot
(potwierdzono w trakcie ogledzin 12.04.2010 r. oraz na podstawie protokotdéw odbioru).
Trwato$¢ projektu jest zachowana, warunki realizacji projektu nie zostaly zmienione
w stosunku do zapiséw we wniosku o dofinansowanie. Przedmiot dofinansowania jest
wykorzystywany zgodnie z postanowieniami umowy o dofinansowanie. Dokumentacja
dotyczaca realizacji projektu jest przechowywana w jednostce.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono, ze wydatki zadeklarowane s3 zgodne
z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
beneficjenta (art. 16 ust. 2 pkt. b Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/20006).

Beneficjent jest w posiadaniu dokumentow wspierajacych wniosek o platnosc, ft).:
faktury VAT zakupu, wyciggu bankowego potwierdzajacego zaplate za wykonane
roboty oraz protokotu odbioru.

Zadeklarowany w badanym wniosku o platno$¢ wydatek zostal w calosci poniesiony
przez Beneficjenta i jest zgodny z zestawieniem wydatkow, takturg VAT oraz dowodem
zaptaty (wyciagiem bankowym).

Wydatek jest zgodny z zapisami ksiggowymi 1 dokumentami przechowywanymi przez
Beneficjenta oraz zostal zaksiggowany w sposob umozliwiajacy jego 1dentytikacje.
Faktura potwierdzajaca poniesienie wydatku zostala opisana w sposob okreslony
w JInstrukcji do wniosku beneficjenta o platnos¢”, 1. zawiera: informacye
o wspolfinansowaniu projektu ze srodkéw EFRR, nazwe programu 1 dziatania, nazwg
1 nr projektu, nr i dat¢ umowy o dofinansowanie projektu, potwierdzenie zgodnosci
z wnioskiem o dofinansowanie, wskazanie¢ wniosku o platnos¢, w ktoérym
zadeklarowano wydatek oraz informacje o realizacji zamdwienia w oparciu 0 przepisy
ustawy Pzp.

W badanym zakresie stwierdzono, 7Ze w badanym projekcie wydatki
zadeklarowane przez beneficjenta nie s3 zgodne z zasadami wspolnotowymi
i krajowymi (art. 16 ust. 2 pkt. ¢ Rozporzadzenia Komisji (WE) 1828/2006).

Wydatek jest zgodny 7 zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych
i krajowych.

Zadeklarowany w badanym wniosku o platnos¢ wydatek, zostal poniesiony w dniu
29.09.2009 r., tj. w okresie kwalifikowalnosci wskazanym w umowie o dofinansowanie.
Wydatek zostal wykazany przez Beneficjenta w kontrolowanym wniosku o ptatnos¢
tylko jeden raz. Podatek od towardéw i ustug jest wydatkiem kwalifikowalnym 1 zostal
przez Beneficjenta faktycznie poniesiony. Beneficjent nie ma prawne] mozliwoscl
odzyskania podatku od towaréw 1 ustug, bowiem przedmiot projektu nie jest
wykorzystywany do czynnosci opodatkowanych tym podatkiem. Projekt nie generuje
dochodu. Zostal zrealizowany zgodnie z zasadami kwalifikowalnosci wynikajacymi
z Wytycznych MRR 1 RPO WK-P,



3.2 Zgodnosc z zasadami dotyczqcymi zamowieri publicznych.

Beneficjent w celu realizacji projektu przeprowadzil postepowanic o udzielenie
zamOwienia publicznego o wartodci zamowienia mniejsze) niz kwoty okreslone
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,,Budowe ulicy Kasztanowej w Brzozie wraz z odwodnieniem”

Wartos¢ zamowienia wynikajaca z umowy zawarte] z wybranym wykonawca wynosi
839.700,14 PLN

W wyniku postepowania ustalono, ze Beneficjent:

- zastosowal wlasciwy tryb udzielenia zamdwienia,

- nie podzielit zamowienia,

- zachowal wymagane terminy,

- zastosowal prawidlowe/ niedyskryminujace kryteria oceny,

- wybral najkorzystniejsza oferte,

- podpisal umowe zgodnie z przedmiotem zamowienia opisanym w SIWZ,

- zachowal w postgpowaniu zasady jawnos$ci, bezstronnosci, obicktywizmu
1 p1semnosci,

- wykonawca wykonal zamowienie w terminie i zakresie okreslonym w umowie.

Jednoczesnie w przeprowadzonym postegpowaniu stwierdzono naruszenie ustawy Pp, tj.:

a) art. 7 ust. 1 oraz art. 22. ust 2 ustawy, poprzez zadanie od wykonawcow aby wraz
z ofertg zlozyli oswiadezenia o dysponowaniu potencjatem technicznym (sprzetem) na
etapie skladania oferty,

b) art. 7 ust. 1, art. 22 ust 2 i art. 41 pkt 7 ustawy, poprzez nie zamieszczenie w SIWZ
1 ogloszeniu o zamoOwieniu wymaganych dokumentéw w przypadku wykonawcow
spoza RP.

Ad. a) Beneficjent w ogloszeniu 1 w SIWZ, w czesci dotyczacej warunkéw udziatu
w postepowantu wymagat od wykonawcow, aby dysponowali:

- 1 koparko — spycharka ,

- 1 walcem wibracyjnym jednoosiowym 0,6 Mg ,

- 1 zageszezarkg mechaniczng (pytowa),

- samochodem samowyladowawczym o tadownosei 5-10 Mg.
Na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku Zamawiajacy zazadal zalacrzenia
do skladanej oferty oswiadczenia o dysponowaniu ww. sprzetem.
Postawienie przez zamawiajacego warunku dysponowania przez wykonawcow
niezbednym do wykonania zamowienia sprz¢tem juz w momencic sktadania ofert, a nic
na czas realizacji umowy potwierdza ograniczenie dostepu do udzialu w postepowaniu
wykonawcom, ktorzy na dzien skladania ofert nie posiadali wymaganego sprzetu,
pomimo ze na czas realizacji zamoéwienia mogliby dysponowaé adeckwatnym do rodzaju
1 rozmiardw zamodwicnia potencjatem technicznym.

Wymog dysponowania niezbednym sprzetem na etapie sktadania ofert narusza zasady
uczciwe] konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcdéw wynikajace z zapisdéw
art. 7 ust. 1 1art. 22 ust. 2 ustawy Pzp.
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Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp ,Zamawiajqcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajqcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow .

Zgodnie z art. 22 ust 2 ustawy Pzp ,Zamawiajqcy nie moze okreslaé warunkow udziaiu
w postepowaniu o udzielenie zamowienia w sposcb, kiory mogiby utrudnic uczciwg
konkurencje .

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. Kontrolowany wypowiedziat si¢ w sprawie zebranego
materialu dowodowego 1 wskazal, ze przy udzielaniu przedmiotowego zamowienia
dziatal zgodnie z przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz zgodnie
z art. 22 ust. 1 pkt 2 ww. ustawy, o udzielenie zamdéwienia moga ubiegal sig
wykonawcey, ktorzy posiadaja niezbgdng wiedze 1 doswiadczenie oraz dysponujg
potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymit do wykonania zamoéwienia lub
przedstawig pisemne zobowigzanie innych podmiotéw do udostgpnienia potencjatu
technicznego 1 0s6b zdolnych do wykonania zamowienia. Ponadto wskazal, 1z me zadat
w celu potwierdzenia spelnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykazu narzg¢dzi
1 urzadzen jakimi dysponuje wykonawca.

Nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy w rozdziale VI SIWZ nie wskazat przedmiotowego
wykazu, jednakze zadal go od potencjalnych wykonawcow, co potwierdza Protokod
Nr 3 z posiedzenia komisji przetargowej z dnia 26 marca 2009 r. Znak: ZPL.1.341-
12/09, ktory w pkt. 5 zawiera zapis; . Wykonawcy byli takze zobowigzani do wykazania
sie_dysponowaniem okreslonym sprzetem: koparko-spycharka, walcem wibracyinym
jednoosiowym, zageszczarka maszynowa, samochodem samowyladowczym. W ofercie
nr 2 brakowalo wykazu niezbednego sprzetu”. W zwigzku z powyzszym w pkt. 9
wymienionego protokotu zawarto zapis dotyczacy wezwania m.in. wykonawcy nr 2 do
ztozenia odpowiednich dokumentow potwierdzajacych speilnienie warunkéw udziatu
W post¢powaniu.

Wskazaé nalezy, ze zamoéwienia publiczne w panstwach cztonkowskich Unii
Europejskiej podlegaja ogdélnym zasadom wynikajacym z Traktatu ustanawiajacego
Wspolnote Europejska (Traktat WE), w tym zasadzie niedyskryminacji 1 réwnego
traktowania oferentow, ktora opisanym dzialaniem Beneficjent naruszyi.

Zgodnie z art. 9 ust 5 Rozporzadzema Rady (WE) nr 1083/2006 z dma 11 lipca 2006 r.
ustanawiajacego przepisy ogolne dotyczace Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz Funduszu Spdjnosci
i uchylajace rozporzadzenie (WE) nr 1260/1999 (Dz. U. UE L 210 z dma 31 lipca 2006
r.) operacje finansowane z funduszy powinny by¢ zgodne z postanowieniami Traktatu
1 aktow przyjetych na jego podstawie, w tym dotyczacymi zamdwien publicznych.

Ponadto zgodnie z zapisem § 1 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzaju dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy
od wykonawcy oraz form, wjakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. Nr &7,
poz. 605) zamawiajacy moze Zadaé¢ od wykonawcy wykazu niezbednych do wykonania
samdwienia narzedzi 1 urzadzen, ktérymi dysponuje wykonawca. Wykonawca, aby
ztozy¢ prawdziwe o$wiadczenie o spelnieniu warunkow udzialu w postgpowaniu nie
musi by¢ fizycznie w posiadaniu $rodkéw technicznych w momencie skladania
oswiadczenia.
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Wystarczy, aby w sytuacji gdy takich s$rodkéw nie posiada, zawarl stosowne
porozumienia, na podstawie ktorych bedzie dysponowal stosownymi S$rodkami
technicznymi w dacie wykonania zamowienia.

Stanowisko takie znajduje potwierdzenie w orzecznictwie Zespotu Arbitréw Urzedu
Zamowien Publicznych (np. wyrok ZAUZP z dnia 16.03.2007r. sygn. UZP/ZO/0-
253/07).

Za takim rozumicniem w/cyt. przepisu moze przemawiaé takze jego zmiana, dokonana.
rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 16 pazdziernika 2008 r. zmieniajacym
rozporzadzenie w sprawie rodzajéw dokumentéw jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. Nr 188, poZ.
[155), polegajaca na dodaniu stéw ., ...lub bedzie dysponowal wykonawca®.

Zatem zadanie dysponowania przez wykonawcOw sprzetem na etapie skladania ofert,
jest ustaleniem o charakterze finansowym stanowiacym podstawe do wyliczenia
wydatkéw niekwalifikowalnych.

W zwiazku z powyzszym, w Swietle dokumentu Komisji Europejskiej ,, Wytyczauych do
okreslania  korekt  finansowych  nakludanych  na  wydatki  ponoszone
z funduszy strukturalnych lub Funduszu Spéjnosci w przypadku naruszenia przepiséw
prawa zamowien publicznych” COCOF 07/0037/03-PL., wersja ostateczna z dnia
29 listopada 2007 r. wartos¢ wydatkdw niekwalifikowalnych w ramach wnjosku
o platnos¢ objgtego kontrola wynosi 32.750,00 PLN.
Wyliczona wysokos¢ wydatkéw niekwalifikowalnych w odniesieniu do badancgo
wniosku o platnosé:
Wk = 5% x 655.000,00 PLN = 32.750,00 PLN
gdzie:
- Wk — warto$¢ wydatkéw niekwalifikowalnych
- 5% - wskaznik procentowy odpowiadajacy dokonanemu ustaleniu
- 655.000,00 PLN - warto$¢ wydatkéw wykazana w badanym wniosku o platnosc
dotyczaca zamowienia publicznego, w ktorym dokonano ustalenia skutkujgcego
finansowo.

Ad. b) Beneficjent w SIWZ 1 ogloszeniu 0 zamdwieniu nie wskazal, jakie dokumenty
lub oswiadczenia wymagane sg od wykonawcéw spoza RP, na potwierdzenie
posiadania uprawnien do wykonywania okreslone; dzialalnosci lub CZynnosci,
nmezbedne] wiedzy 1 dos$wiadczenia, potencjatu technicznego, a takze dysponowania
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia.

W mysl art. 41 pkt 7 ustawy Pzp, ogloszenie o zamowieniu zawiera opis warunkow

udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania tych
warunkow,

Zgodnie z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 maja 2006 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skltadane (Dz. U. Nr 87. poz. 605) - jezeli
wykonawca ma siedzibg lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, zamiast dokumentow, o ktérych mowa w § 1 ust. 1.

) pkt 2,315 - skiada dokument lub dokumenty wystawione w kraju, w ktoérym ma
siedzibe lub miejsce zamieszkania. potwierdzajace odpowicdnio, ze:

a) nie otwarto jego likwidacji ani nie ogtoszono upadtosci,
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b) nie zalega z uiszczaniem podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenie
spoleczne lub zdrowotne albo ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie,
odroczenie lub rozlozenie na raty zaleglych platnosct lub wstrzymanie
w catosct wykonania decyzji wlasciwego organu,

¢) nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania si¢ o zamowienie;

2) pkt 4 - sklada zaswiadczenic wlasciwego organu sadowego lub administracyjnego
kraju pochodzenia albo zamieszkania osoby, ktorej dokumenty dotycza, w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. | pkt 4-8 ustawy Pzp.

Paragraf 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia stanowi, jezell w kraju pochodzenia osoby lub
w kraju, w ktérym wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, me wydaje sig
dokumentow, o ktdérych mowa w ust. 1, zastgpuje si¢ je dokumentem zawierajacym
o$wiadczenie zlozone przed notariuszem, wilasciwym organem sadowym,
administracyjnym albo organem samorzadu zawodowego lub gospodarczego
odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w ktorym wykonawca ma siedzibg lub
miejsce zamieszkania.,

Beneficjent, nie wskazujac w SIWZ 1 w ogloszeniu, jakich dokumentow lub oswiadczen
wymaga od wykonawcoOw spoza RP, naruszyt § 2 ust. 3 ww. rozporzadzenia, a tym
samym art. 41 pkt 7 ustawy Pzp.

Na etapie analizy tresci SIWZ 1 ogloszenia przez potencjalnych wykonawcow, Polscy
wykonawcy znajdowali si¢ w sytuacji uprzywilejowane] w stosunku do wykonawcow
spoza RP.

Zaniechanie wskazania dokumentéw wymaganych w przypadku wykonawcow spoza
Polski ograniczyto rowny dostgp wykonawcow do postgpowania, co stanowl naruszenie
art. 7 ust.l ustawy Pzp (zachowanie uczciwe] konkurencji i réwne traktowanie
wykonawcow) oraz art. 22 ust 2 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym zamawiajacy nie moze
okreslaé warunkdw udziatu w postgpowaniu w sposdb, ktéry moglby utrudmac uczeiwg
konkurencje.

3.3 Zgodnosé 7 zasadami ochrony srodowiska.

Realizowany projekt jest przedsigwzigciem, nie wymienionym w zataczmku nr 1111 do
Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27.06.1985 r. w sprawie oceny wplywu
wywieranego przez niektore przedsigwzigcia publiczne 1 prywatne na srodowisko,
zmienionej Dyrektywg Rady 97/11/WE z dnia 03.03.1997r. Projekt ten jest jednak
realizowany na obszarze Natura 2000 i nalezy do kategorii przedsigwzig¢ okresionych
w art. 51 ust 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.
U z 2008 r. Nr 25, poz.150 ze zm.) oraz wymieniony jest w § 3 ust 1 pkt 56
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzig¢ mogacych znaczaco oddziatywa¢ na Srodowisko oraz
szczegdtowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na §rodowisko( Dz. U nr 257, poz 2573 ze. zm.).

Wojt Gminy Nowa Wies Wielka przeprowadzit postgpowanic w sprawie oceny
oddzialywania przedmiotowego projektu na srodowisko 1 w dniu 13.02.2007 r. wydal
decyzie Nr RGG.IV.7625-23/06 o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na
realizacje przedsigwziecia.
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Ponadto organ odpowiedzialny za monitorowanie obszaréw Natura 2000 tj. Wojewoda
Kujawsko-Pomorski w zaswiadczeniu z dnia 30 lipca 2008 r. uznal, ze przedmiotowy
projekt nie wywrze istotnego oddzialywania na obszar Natura 2000.

W_badanym zakresie potwierdzono zgodno$¢ projektu z wymogami dotyczacymi
ochrony srodowiska.

3.4 Zgodnosé z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

Beneficjent realizujacy projekt jest jednostka samorzadu terytorialnego. Otrzymane
dofinansowanie w ramach kontrolowancgo projektu, nie nosi cech pomocy publiczne;
w rozumieniu art. 87 Traktatu UE, tj. otrzymana pomoc nie zaktoci w zaden sposob
konkurencji, ani nie wplynie na wymiane handlowa miedzy panstwami czlonkowskimi,
a tym samym nie wystepuje obowiazek notyfikacji do Komisji Europejskiej.

Zgodnie ze Szczegdlowym opisem osi priorytetowych Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewddztwa Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013, pomoc
publiczna nie dotyczy projektow realizowanych w ramach osi priorytetowej 1. Rozwéj
infrastruktury technicznej, Dziatanie 1.1. Infrastruktura drogowa.

W badanym zakresie potwierdzono przestrzeganie zasad dotyczacych pomocy publiczne;.

3.5 Wywiqzywanie si¢ z obowiqzkow w zakresie informacji i promocji.

Na podstawic zbadanej dokumentacji dotyczacej projektu stwierdzono, ze:
— ha stronmie internetowe] Beneficjenta zgodnie 2z zapisami umowy
o dofinansowanie zamieszczone zostaly informacje o projekcie zawierajace:
znak programu, herb wojewodztwa wraz z odwolaniem stownym do nazwy
wojewodztwa, emblemat UE wraz z odwolaniem stownym do UE oraz
odwolaniem stownym do EFRR, hasto M¢j region w Europie oraz informacje
o wspoliinansowaniu projektu.

W miejscu realizacji projektu, umieszczone zostaly 2 tablice pamiatkowe. Uklad tablic
1 zawarte na nich informacje sg zgodne z . Wytycznymi dla Beneticjenta 7z zakresu
promocji projektow realizowanych w ramach RPO WK-P”.

Powyzsze potwierdzono podczas ogledzin przeprowadzonych w dniu 12.04.2010 r.

Jednoczesnie stwierdzono, ze Beneficjent w ogloszeniu o zamdwieniu i o wyborze
oferty zamieszczonym na stronie internetowej (BIP w JST) nie zamiescil logo
Narodowej Strategii Spojnosci 2007-2013, herbu wojewodztwa kujawsko-pomorskiego
oraz emblematu UE.

Powyzszym dziataniem naruszyl postanowienia § 14 pkt 4 umowy o dofinansowanie
projektu, zgodnie z ktoérym Beneficjent jest zobowigzany do:

1) zapewnienia informowania spoleczenstwa o finansowaniu realizacji Projektu
przez Unie Europejskq zgodnie z wymogami rozporzqdzenia Komisji (WE)
nr 18282006 oraz wytycznymi i zaleceniami  Instytucji Larzgdzajqcej
RPO WK- P

2) zamieszczania we wszystkich dokumentach i materialach, kiore przygotowuje
w zwiqzku z realizacjq Projektu, informacji o udziale Unii lsuropejskiej oraz
Funduszu we wspdlfinansowaniu  Projektu oraz oznaczania dokumentow
[ miejsca  realizacji  Projekiu, a takze wrzqdzeh, obiekiéw.  terencw
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i pomieszczen, w kidrych realizowany jest Projekt, emblematu Unii Europejskiej
oraz logo Narodowej Strategii Spojnosci i Programu.

3.6 Wydatki sq zgodne z zasadami eliminujqcymi nierownos¢ [ promujqcymi rownosé

4)

kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

Projckt polegajacy na budowie ulicy Kasztanowe] w Brzozie, zgodnie z wnioskiem
o dofinansowanie, ma pozytywny wplyw na zagadnienia z zakresu polityki rownych
szans, bowilem realizacja inwestycji wyrdwna szanse w dostepie do podstawowe)
infrastruktury tcchnicznej mieszkancom obszaréw wicjskich w poréwnaniu z obszarami
micjskimi. Ponadto przy ulicy zostana wybudowane przejscia dla pieszych
o zanizonych kraweznikach, przez to obiekt nie bedzie posiadal barier
architektonicznych dla 0séb niepelnosprawnych. Projekt ma natomiast neutralny wplyw
na zagadnicnia z zakresu polityki spoleczenstwa informacyjnego, polityki
zrownowazonego rozwoju oraz polityki zatrudnienia.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono, ze bencficjent otrzymal wklad
publiczny zgodnie z art. 80 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

W dniu 24 grudnia 2009 r. wptyneto na rachunek bankowy Beneficjenta dofinansowanie
w kwocie 327.500.00 PLN. Kwota ta jest zgodna z kwota wnioskowang przez
Beneficjenta we wniosku o ptatnosc.

Beneficjent otrzymal ptatnos¢ w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie
projektu. Nie potracono, nie wstrzymano zadnych kwot, ani tez nie natozono zadnych
optat szczegdlnych Ilub innych oplat o rownowaznym skutku, ktore powodowalyby
zmniejszenie kwoty wyplaconej Bencticjentowsr.

I1. 2 WNIOSKI I REKOMENDACJE.

W zwigzku z ustaleniami opisanymi w pkt II.1 ppkt 3. 2 wydatki kwalifikowalne zadeklarowane
w ramach projektu nr RPKP.01.01.00-04-082/08 zostaty zawyzone o kwotg 32.750,00 PLN,

Nalezy zwrocic sie do jednostki, z ktdra zawarta zostata umowa z dofinansowanie projekitu,
celem uzgodnienia sposobu postepowania w zwiazku z ustaleniami dokonanymi w toku kontroh
w zakresic wydatkdw niekwalifikowalnych.

III.TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDEOWOSCI.

Rekomendacje w pkt. I1.2 dziatania powinny zosta¢ wykonane w terminie 14 dni od dnia
otrzymania niniejszego wyniku kontroll.

IV.POUCZENIEL.

Kontrolowany jest obowigzany na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesma 1991

r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) poinformowac organ kontroh
skarbowej o sposobic¢ usunigcia wskazanych nieprawidlowosci/ wykonania rekomendacji

w ciagu 30 dni po uptywie terminu okresloncgo w pkt III niniejszego wyniku kontroli.
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Na niniejszy wynik kontroli nie przyshuguja srodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1 ustawy
z dnia 28 wrzesna 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8 poz. 65 ze zm.) ani
skarga do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego.

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach,
z ktorych jeden doreczono Kontrolowanemu.

upowaziena

HABEKTORA
U 2 d ﬂ‘tll SI'(E](EJ
\/ '

Z
FTZY Ky
AR ToRIS

Podpis i piecze¢ organu
wydajqcego wynik kontroli

Otrzymuja;
1) _Adresat, (egz. nr 1),
2) Wojewddztwo Kujawsko-Pomorskie,
— Instytucja Zarzadzajaca
87-100 Torun, Plac Teatralny 2 (egz. nr 2),
3) Wojewoda Kujawsko-Pomorski,
85-950 Bydgoszcz, ul. Jagielloniska 3 (egz. nr 3),
4) a/a(egz. nr4).
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