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PROTOKOL KONTROLI

Przeprowadzonej w dniu 3 grudnia 2008 roku przez Komisje Rewizyjna w skladzie:
Maciej Slesiniski, Bogdan Rozanski, Edward Witek oraz Barbara Krawiec.

Kontrolg objeto:

1. Realizacja zadania inwestycyjnego pod nazwa: Termomodernizacja Szkoly Podstawowej
w Nowej Wsi Wielkiej,
2. Realizacja zadania inwestycyjnego:Budowa sieci wodociggowej Pradocin — Brzoza,

Kontrolujacy dokonal nastepujacych czynnosci kontrolnych:

1. Komisja w toku czynnosci kontrolnych zapoznatla si¢ z nastgpujacymi dokumentami:

a) Kosztorys inwestorski,

b) Dokumentacja projektowa inwestycji,

c) Protokot postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego, wraz ze
wszystkimi zalacznikami,

d) Ofert ztozonych przez wykonawcéow,

e) Ogloszen o przetargu 1 wynikach postgpowania,

f) Wszelkich zaswiadczen i o$wiadczen zlozonych w trakcie postgpowania o
udzielenie zaméwienia publicznego,

g) Umowa o wykonanie zadania,

h) Protokotly odbioru wykonanych robot,

1) Faktury za wykonane prace,

W wyniku powyzszych czynno$ci kontrolujacy dokonal nastgpujgcych ustalen:

Termodernizacja Szkoly Podstawowej w Nowej Wsi Wielkiej

1. .Kosztorys prac remontowych wykonata firma Lerbud z Inowroctawia — szacowana
kwota 211 879,01 zt,
2. Komisja zapoznala si¢ z dokumentacja projektows inwestycji,
3. Na postgpowanie przetargowe wplynely 3 oferty:
a) Zaklad Remontowo- Budowlany S.Zidtkowski ze Znina na kwote 120
287,15
b) Zaklad Remontowo Budowlany S.C ze Stuzewa na kwote 177693,10 z1,
c) PHU Ekoterm S.J K.Byczkowski, B.Statkiewicz, P.Slomczewski z
Wioctawka na kwote 174 313,71 z1,



-

W wyniku postepowania przetargowego wybrano najkorzystniejsza ofert¢ Zakladu

Remontowo Budowlanego S.Ziotkowski ze Znina. W dniu 03.07.2008 podpisano

umowe nr 0116-123/08. W umowie okreslono termin wykonania prac do dnia

25.08.2008 r.

5. W dniu 21.08.2008 podpisano protokét odbioru prac remontowych. Prace wykonano
zgodnie z zawartag umowa.

6. Komisja zweryfikowala prawidtowo$¢ wystawionych faktur za wykonane prace. Nie
whiesiono zadnych uwag.

7. W dniu 31.10.2008 podpisano dodatkowa umoweg nr 0116-125/08. Dotyczyla ona
przebudowy wnek piwnicznych oraz przerobki krat okiennych na tgczna kwote 13
292,88 zi.

8. Prace te odebrano bez zadnych uwag. Komisja stwierdzita to na podstawie protokotu

odbioru robot.

Budowa sieci wodociagowej Pradocin - Brzoza

1. Kosztorys inwestorski z dnia 10.03.2008 o wartosci 1 027 018,63 z1
2. Whniosek o rozpoczecie postepowania przetargowego o zamowienie publiczne z dnia
10.03.2008,
3. Zarzadzenie nr 10/08 Wojta Gminy Nowa Wies Wielka z dnia 11.03.2008 o powotaniu
Komisji przetargowej,
4. Ogloszenie o zamoOwieniu z dnia 11.03.2008 — ukazato si¢ na stronach Urzedu
Zamowien Publicznych,
5. Na postgpowanie przetargowe wplyneto 10 ofert:
a) Zakiad Ustugowy Wod- Bud Zdzistaw Kilinski na kwotg 936412,60 zt,
b) Wielobranzowy Zaklad Uslugowo Produkcyjno Handlowy Mirostaw
Rychlik na kwotg 678777,59 z1,
¢) PPH Mel — Kan na kwotg 82139278 z1,
d) Zaklad Instalacyjny Wod- Kan na kwote 1 049888,62 zt,
e) Zaklad Geodezyjno Wiertniczy i Wodno Kanalizacyjny Kempex na kwote
664647,74 zt,
f) Przedsiebiorstwo Robot Inzynieryjno sanitarnych PRIS na kwotg 627727
zi,
g) Kada — Bis na kwote 1 174425,83 zt,
h) Hydro — System na kwote 1 096879,42 zt,
i) Rollstcik na kwote 1 047638,08 z1,
j) Pekum Sp.Z0.0 na kwotg 867720,74 z1,

6. Z powodu blgdow w dokumentach Komisja przetargowa odrzucila cztery oferty. Byty
to oferty nr 1, 6,9 oraz 10.

7. Zarzadzeniem nr 14/08 Wojta Gminy Nowa Wie§ wielka z dnia 24.04.2008
zatwierdzono wybor firmy Kempex Edmund Kepski z Jablonowa Pomorskiego za
ceneg 664647,74 71,

8. W dniu 08.05.2008 podpisano umowe nr 0116-91/08 na wykonanie robdt z terminem
wykonania 6 miesigcy od daty podpisania umowy.

9. Komisja zapoznala z protokolem odbioru robét z dnia 10.10.2008. W dokumencie
znalazly si¢ nastgpujace uwagi do wykonanych prac:

a) odbierajacy zlecit ustawienie betonowych stupkow z tabliczkami na przejsciu
wodociagu pod dnem Strugi Jezuickiej
b) wykonanie dodatkowych polaczen na styku rur PE oraz PCV,



Komisja Rewizyjna po szczegotowej analizie dokumentacji obydwu kontrolowanych
inwestycji nie stwierdzila zadnych uchybien proceduralnych i nie wniosta zadnych uwag.

Protokét zawiera 3 ponumerowane strony.

(podpisy 0séb kontrolujacych)



