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Protokół nr XXII/04

z obrad sesji Rady Gminy Nowa wieś Wielka 

z dnia 29 grudnia 2004 r od godz. 1000 do godz. 1720

Sesja odbyła się w sali Gimnazjum w Brzozie.

Sesji przewodniczył Przewodniczący Rady Gminy Franciszek Bizon.

Przewodniczący Rady otworzył obrady XXII-ej sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka witając radnych, sołtysów i pracowników Urzędu Gminy i zaproszonych gości.

W obradach na 15 radnych udział brało 15 radnych, zatem Rada stanowiła quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001r Nr 142, poz. 1591 ze zm.). Panie Tamara Suchańska i Barbara Krawiec doszły w pkt 3 obrad, natomiast Pan Antoni Wawrzyczek w pkt 5 obrad.                                    

W posiedzeniu Rady uczestniczyli: radni Rady Powiatu Bydgoskiego Pan Wojciech Oskwarek, sołtysi, kierownicy referatów Urzędu Gminy i jednostek organizacyjnych oraz Pan Ryszard Markiewicz, który był obecny przy omawianiu pkt 5, Pan S.Michalski, Pani Lewandowska  i Pan Skowroński, którzy byli obecni przy omawianiu pkt 6, 7 i 8 porządku obrad, oraz redaktor Gazety Regionalnej „Powiat”.

Obrady protokołowała Małgorzata Ćwierdzińska.

Ad. 2. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady zaproponował na sekretarza obrad radnego Macieja Ślesińskiego, a Rada to jednogłośnie zaakceptowała.

Ad. 3. Przyjęcie porządku obrad.  

Przewodniczący Rady stwierdził, że proponowany porządek obrad był radnym znany z pisma zwołującego sesję. Zapytał, czy są uwagi bądź propozycje jego zmian. Przewodniczący Rady wnioskował o dokonanie zmian.

Włączono do porządku obrad uchwały: w sprawie sprzedaży nieruchomości w Brzozie i ze względu na obecność Pana Michalskiego umieszczono ten temat w pkt. 6 porządku obrad, oraz w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

Rada Gminy 14 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się uchwaliła następujący porządek obrad:

1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 1 grudnia 2004 r.

5. Sprawozdanie wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności wójta w okresie między sesjami. 

6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości w Brzozie.

7. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Brzoza Północ”.

8. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Chmielnikach, we wsi Brzoza, gmina Nowa Wieś Wielka.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/134/04 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2004 rok.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Gminy 2004 roku, które nie wygasają z upływem roku budżetowego 

11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.

a) przedstawienie przez Wójta projektu budżetu,

b) przedstawienie stanowiska Komisji Rady w sprawie projektu budżetu,

c) przedstawienie stanowiska Wójta w sprawie proponowanych przez Komisje zmian w projekcie budżetu,

d) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat projektu budżetu,

e) zgłaszanie ewentualnych poprawek do budżetu,

f) dyskusja,

g) podjęcie uchwały.

12. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletnich planów inwestycyjnych.

13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia dla terenu Gminy Nowa Wieś Wielka liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych.

14. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Brzozie.

15. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie oddania w dzierżawę nieruchomości stanowiącej własność Gminy Nowa Wieś Wielka, położonej w Brzozie.

16. Informacja Wójta o wykonaniu zadań inwestycyjnych w 2004 roku.

17. Informacja Wójta o decyzjach wydanych na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) ustalających jednorazowe opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości.

18. Informacja Wójta o gospodarowaniu nieruchomościami stanowiącymi własność gminy w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 grudnia 2004 r.

19. Informacja Wójta o działalności Gminnego Ośrodka Kultury w Nowej Wsi Wielkiej w latach 2002 -2004.

20. Informacja Wójta nt. pozyskanych środków na realizację zadań za okres od listopada 2002 do grudnia 2004.

21. Informacja Wójta dotycząca udzielonych umorzeń i ulg w latach 2002-2004.

22. Informacja Wójta porównująca środki finansowe ponoszone na zadania inwestycyjne w latach 1999 -2000  i   2003-2004.

23. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany wynagrodzenia Wójta Gminy Nowa Wieś Wielka.

24. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.

25. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

26. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.

27. Wolne wnioski.

28. Interpelacje i wnioski radnych.

29. Zakończenie obrad.

Ad. 4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 20 października 2004 r.

Radny Janusz Szczepański będący sekretarzem obrad poprzedniej sesji poinformował, że z protokołem się zapoznał, odzwierciedla przebieg obrad i wnioskował o jego przyjęcie.

Rada Gminy w głosowaniu 14 głosami „za” przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się, przyjęła protokół nr XXI/04 z obrad Rady z 1 grudnia 2004 r. 

Ad. 5. Sprawozdanie Wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności Wójta w okresie między sesjami.

Wójt przedstawił sprawozdanie z realizacji uchwał oraz poinformował o podjętych zarządzeniach. Stanowi ono załącznik do protokołu.

Następnie Wójt poinformował, że w okresie między sesyjnym wpłynęły do Urzędu Gminy pisma m.in.: z Ministerstwa Finansów w sprawie zwiększenia o 2 tys. zł subwencji ogólnej – część oświatowa z przeznaczeniem na dofinansowanie wzrostu zadań, w związku ze wzrostem liczby uczniów objętych nauczaniem indywidualnym, do Przewodniczącego Rady w sprawie utworzenia szkoły ponadgimnazjalnej. Komisja Oświaty i Sportu dnia 21 grudnia 2004 r. przekazała swoją odpowiedź w tej sprawie. Odpowiedź jest pozytywna i 21 grudnia 2004 r. udzielono Panu J.Jedrusikowi odpowiedzi. Podjęto działania w celu włączenia się do programu „Lider Plus”. Udzielono odpowiedzi Panu Ryszardowi Markiewiczowi z Tarkowa Dolnego na temat jego gruntu, na którym znajdowało się nielegalne wysypisko śmieci. 

Sprawa ta toczy się już ok. 10-12 lat. Wójt wnioskuje o rozwiązanie tej sprawy. Przygotowywana jest wycena nieruchomości wskazanych do zamiany, lecz Państwo Markiewicz twierdzą, że nie godzą się na dopłatę do zamiany.

Pan G.Kuczora wnioskował, aby Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zajęła się ta sprawą i przedstawiła swoje rozwiązanie na następnej sesji. 

Nie ulega wątpliwości dodał Pan Przewodniczący, że sprawa powinna być załatwiona i grunt winien być zamieniony na inny. Pan S.Fac zauważył, że z deklaracjami należy się powstrzymać. Wójt nadmienił, że bezpieczniej byłoby wykupić grunt i zapłacić Panu R. Markiewiczowi odszkodowanie i wnosił, aby komisja podjęła działania w tej kwestii. O dacie oględzin Pan R.Markiewicz będzie powiadomiony. Poinformował ponadto, że wpłynęły 2 pisma od Pana W.Owczarzaka – sołtysa sołectwa Brzoza. Pierwsze w sprawie rozważenia możliwości utworzenia w Brzozie filii Urzędu Gminy, działającego na zasadzie pełnionych dyżurów przez osoby zatrudniane w Referatach, do których zgłaszają się najczęściej mieszkańcy. Oraz drugie, w którym Pan W.Owczarzak pyta m.in.:jaka jest realizacja planów inwestycyjnych zgłoszonych uchwałą zebrania wiejskiego na 2004 r., dlaczego stawianie oświetlenia na ulicach w Brzozie nie było konsultowane z radą sołecką, w m-cach jesiennych nie zostały wyrównane drogi, oraz zgłasza prośbę m.in. o zainstalowanie tablicy informacyjnej przy ul. Łabiszyńskiej, aby oświetlenie przy przepompowni ścieków zostało wykonane w postaci osobnego słupa oświetleniowego, a nie prowizorycznej lampy. Wójt odczytał odpowiedź w tej sprawie przygotowaną przez kierownika Referatu Inwestycji, Budownictwa i Infrastruktury Komunalnej i tak: przygotowywany jest projekt oświetlenia ul. Kasztanowej, Sokolej, Gołębiej i Okrężnej i w I etapie wykonane zostaną 4 pkt przy ul.Kasztanowej i 2 pkt przy ul. Okrężnej, w sprawie zwiększenia częstotliwości opróżniania pojemników do selektywnej zbiórki odpadów, zawarta umowa przewidywała jedno opróżnianie w miesiącu, drugie opróżnianie odbywało się zamiennie za makulaturę. Obecnie trwa procedura przetargowa na kolejny okres umowny, ale czy po zwiększeniu częstotliwości opróżniania pojemników, a co za tym idzie wydaniu większej ilości publicznych pieniędzy zwiększy się poziom świadomości ekologicznej mieszkańców. W bieżącym roku obowiązywał harmonogram naprawy dróg gruntowych, koszt i terminy robót były uzgadniane z Panem Sołtysem. Dla Brzozy zaplanowano większe środki niż dla innych miejscowości i były kilka razy w ciągu roku zwiększone. Wygrodzenie terenu przepompowni ścieków nie jest możliwe gdyż rozdzielnica elektryczna z automatyką nie wymaga dodatkowych zabezpieczeń, ponadto każde włamanie do niej będzie sygnalizowane do obsługi oczyszczalni ścieków, poza tym jest to ulica. Słupy wentylacyjne są zgodne z opracowaną dokumentacją techniczną i usytuowane są przy granicy działek. Oświetlenie tego terenu nie jest prowizoryczne tylko zgodne z założeniami projektowymi. Po dokonaniu odbioru końcowego planuje się zainstalowanie oprawy OUSb 100 i załączanie jej na fotokomórkę, aby do czasu zbudowania tam oświetlenia ulicznego oświetlała teren skrzyżowania. Pan Wójt poinformował, że Pan R.Zarecki odebrał w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji wyróżnienie za 4 miejsce w ogólnopolskim konkursie „Bezpieczna Gmina” i odebrał karmniki dla szkół. 

Następnie Wójt poinformował, że w okresie między sesyjnym odbył kilka spotkań m.in.:

- 3 grudnia z Generalną Dyrekcją Dróg, w wyniku którego pozyskano 63 tys. zł. do budżetu gminy na budowę chodnika Nowa Wieś Wielka-Tarkowo Dolne, i z Zarządem Dróg Wojewódzkich ustalono, że chodnik w Olimpinie będzie budowany w 2005 r.,

- 7 grudnia – w RIO w sprawie uchwał Rady Gminy, i z dyrektorem Wydziału Rozwoju Regionalnego Urzędu Wojewódzkiego w sprawie pozwolenia na zrzut wody deszczowej do kanalizacji na odcinku od Przychodni Zdrowia do torów w Nowej Wsi Wielkiej, u Notariusza w sprawie przepisu nieruchomości Pana Słowińskiego,

- 22 grudnia podpisano w WFOŚiGW w Toruniu aneks do umowy pożyczki na budowę kanalizacji w Brzozie, 

- 23 grudnia u Notariusza w sprawie sprzedaży dwóch mieszkań w Dąbrowie Wielkiej nr 36.

  Ad.6. Podjęcie uchwały w sprawie sprzedaży nieruchomości w Brzozie.
Pan Wójt poinformował, że Pan S.Michalski właściciel tego terenu wnosi o dokupienie przyległego gruntu, w celu poprawienia warunków zagospodarowania nieruchomości oznaczonej jako działka ew. nr 54/41. Nieruchomość położona jest przy ul. Łabiszyńskiej, gdzie aktualnie brak jest miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Rada Sołecka wydała w tej kwestii opinię pozytywną i wyraziła zgodę na sprzedaż części tego gruntu, po uprzednim wydzieleniu drogi dojazdowej do zaplecza istniejących sklepów i apteki. Opinia Pani Marii Schmidt-Lewandowskiej - urbanistki jest negatywna. Przewodniczący Rady – droga ta powinna pozostać. Pan R.Zarecki – nie jest zaznaczone na planie jaką część zamierza Pan Michalski kupić. Pan Przewodniczący wnosi o dopisek (po uprzednim wydzieleniu drogi).Pani E.Krzyżanowska zadała pytanie czy po wydzieleniu, będzie dojazd do ul. Łabiszyńskiej.

Pan R.Ładziński poinformował, że obecnie grunt gminny zapewnia dojazd do ul. Łabiszyńskiej i możliwość realizacji zaopatrzenia od zaplecza sklepów, a także miejsca parkingowe dla klientów. Zmniejszenie szerokości działki spowoduje, że klienci będą pozostawiać samochody na drodze wojewódzkiej. Pan S.Fac nadmienił, że na dzień dzisiejszy plan stracił ważność, a w przyszłości przy budowie chodnika konieczne będzie uzgodnienie z zarządcą drogi. Linia energetyczna wyłącza część działki z zabudowy. Ta szerokość działki nie będzie spełniała wszelkich wymogów. Pan P.Sońta dodał, że powinniśmy brać pod uwagę stanowisko rady sołeckiej. Od zaplecza jest możliwość dojazdu do sklepów. Pan R.Zarecki zadał pytanie, co Pan Michalski zamierza z tym zrobić. W odpowiedzi Pan Michalski poinformował, że grunt ten przeznaczy na postój dla samochodów. Pan Przewodniczący Rady nadmienił, że jest to pomysł niemożliwy, budynki są usytuowane za blisko. Stwarza to zagrożenie dla bezpieczeństwa, jest to punkt newralgiczny. Należy ten grunt pozostawić jako drogę dojazdową i parkingi dla sklepów.

Rada Gminy głosowała w sposób następujący: 3 głosami „za”, 7 głosów przeciwnych i 5 wstrzymujących się. Wobec czego uchwała nie została podjęta.  

Ad.7. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Brzoza Północ”.

Głos w sprawie projektu uchwały zajęła Pani Maria Schmidt-Lewandowska - urbanistka. Plan opracowano na podstawie uchwały nr XIV/138/04 z dnia 29 stycznia 2004 r., w trybie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym uzyskano uzgodnienia z właściwymi organami. Od 4-29 października 2004 r. plan był wyłożony do wglądu, a 28 października 2004 r. odbyła się publiczna dyskusja nad jego ustaleniami. Uwzględniono 4 uwagi. Uzyskano zgodę na przeznaczenie na cele nieleśne gruntów leśnych, procedury formalno-prawne wyczerpano, pozostaje etap podjęcia uchwały. Obszar objęty opracowaniem zajmuje powierzchnię 52 ha i jest położony w północnej części wsi Brzoza graniczącej z gruntami gminy Białe Błota. Działania planistyczne w tym rejonie mają na celu przede wszystkim określenie zasad zagospodarowania i zabudowy terenów niezabudowanych. Przewiduje się wolnostojącą, i szeregową zabudowę. Pan A.Wawrzyczek poinformował, że Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa zaopiniowała projekt tej uchwały pozytywnie. Pan S.Fac nadmienił, że utrzymanie funkcji rolniczej spowoduje, że przy sprzedaży nie uzyska się odpowiedniej ceny. Pani Schmidt-Lewandowska dodała, że są to grunty słabonośne. Dzierżawca wnioskował o możliwość hodowli koni, z niewielką zabudową.

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/219/04 w powyższej sprawie.  

Ad.8. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu w Chmielnikach, we wsi Brzoza, gmina Nowa Wieś Wielka.

Projekt uchwały przedstawił Pan Jan Wojciech Skowroński - urbanista. Obszar objęty planem zajmuje powierzchnię 34,6 ha i jest położony w środkowej części Gminy przy drodze krajowej nr 25. Zgodnie ze studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy, przedmiotowy teren położony jest w strefie osadnictwa i infrastruktury. Działania planistyczne mają na celu przede wszystkim określenie zasad zagospodarowania i zabudowy terenów rekreacjnych nad Jeziorem Jezuickim oraz terenów pomiędzy drogą krajową, a trasą kolejową. Plan porządkuje istniejący układ komunikacyjny i wprowadza niezbędne ulice dojazdowe celem obsługi nowoprojektowanych działek budowlanych. Pan S.Fac – czy plan przewiduje, zgodnie z prawem wodnym przebieg tzw. linii brzegowej, czy ten przebieg jest naniesiony na planie i czy  jest zgodny z planem zagospodarowania przestrzennego Prądocin IV-- IX. Pan W.Skowrońki odpowiedział, że linia brzegowa jest linią rozgraniczającą i jest zaznaczona na planie. Pan Wójt poinformował, że plan łączy się z projektami Prądocina IV-IX oraz Brzoza Bydgoska część południowa i pozostawiono rezerwę pod rozbudowę linii kolejowej, zakłada etapowanie realizacji, cały obszar objęty planem zostanie podłączony do gminnej sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa na swym posiedzeniu w dniu 22 grudnia 2004r. pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/220/04 w powyższej sprawie.  
Ad. 9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XIV/134/04 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 29 stycznia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2004 rok.

Zmiany omówiła Pani W.Papis. Wprowadzone zmiany do uchwały budżetowej wynikają z otrzymania środków w wysokości 63.335 zł z Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad na budowę ciągu pieszo-rowerowego przy drodze krajowej (Nowa Wieś Wielka-Tarkowo Dolne), zwiększenia subwencji oświatowej o 2 tys. zł. na dofinansowanie wzrostu zadań objętych nauczaniem indywidualnym oraz dokonano zmian w planie dochodów własnych poprzez zwiększenie i zmniejszenie dochodów. Zwiększyć dochody o 12.375 zł. z tytułu wpływu z podatku rolnego, plan 60.000 zł, wykonanie 72.864 zł., zmniejszyć o 7.000 zł odsetki od nieterminowych wpłat z tytułu podatków i opłat, plan 47.000 zł., wykonanie 31.467 zł. Zmniejszyć o 5.375 zł wpłaty z tytułu opłat adiacenckich, plan 10.000 zł, wykonanie 4.625 zł. Łącznie plan dochodów został zwiększony o 65.335 zł. Zmiany w wydatkach budżetowych wynikaja m.in. ze względu na otrzymane środki na budowę ciągu pieszo-rowerowego Nowa Wieś Wielka-Tarkowo Dolne w kwocie 63.335 zł., zwiększenie o 13.629 zł planu wydatków na naprawy i bieżące utrzymanie dróg gminnych, koszty obsługi łącza telekomunikacyjnego dla Ośrodka Zamiejscowego Starostwa. Zwiększono o 2.000 zł wynagrodzenia dla nauczycieli ze środków otrzymanych z subwencji oświatowej oraz dokonano przesunięć środków na wydatki nie zaliczone do wynagrodzeń oraz wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń oraz zakup usług pozostałych w łącznej kwocie 49.377 zł. Zmniejszono o 1.755 zł wydatki na modernizację dachu Szkoły Podstawowej w Nowej Wsi Wielkiej i przeniesiono na budowę Gimnazjum w Brzozie. Zmniejszono wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń gimnazjów 64.386 zł. nauczycieli gimnazjów i kwotę 49.368 zł przeznaczono na zakup wyposażenia do pracowni językowej, sali lekcyjnej w stoliki i krzesła, zakup sprzętu nagłaśniającego, zakup pomocy naukowych do sali fizycznej, chemicznej i biologicznej oraz książek do biblioteki szkolnej, oraz kwotę 14.023 zł przeznaczono na dowożenie uczniów do szkół.
Ogółem plan wydatków wzrasta o 55.493 zł i wynosi 18.553.915 zł. Deficyt budżetowy zmniejszono o 9.842 zł i wynosi 2.313.578 zł. Plan dochodów wynosi 16.240.337 zł i na dzień 29 grudnia 2004 r. wynosi 100% planu bez podatku dochodowego od osób fizycznych za m-c grudzień br., a za m-c listopad była to kwota 204.000 zł. 

Pani E.Krzyżanowska przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów oznajmiła, że komisja na swoim posiedzeniu omawiała projekt zmian do budżetu i zaopiniowała je pozytywnie. Przewodniczący spytał, czy radni mają pytania do projektu uchwały. 

Pan Wójt poinformował, że w nawiązaniu do uwag na posiedzeniu Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, Pana J.Jędrusika dot. kwestii związanej z kwotą wydatków inwestycyjnych na zakup komputerów, wydatki, które obejmują wszystkie zakupy inwestycyjne związane z Gminnym Centrum Informacji i zakupem komputerów dla Urzędu Gminy i wynoszą 51.526 zł.  Wydatki kwotowo zostały przedstawione bardzo precyzyjne. Następnie wyjaśnił, w nawiązaniu do uwag Pana J.Jędrusika, skąd wzięła się kwota 64.386 zł., o którą zmniejszono wydatki na wynagrodzenia i składki na ubezpieczenia społeczne nauczycieli w Gimnazjum, jak i podobnej sytuacji w Szkole Podstawowej. Zmniejszenia wynikają m.in. ze zmniejszenia etatów, zastępstw nauczycieli przebywających na urlopach macierzyńskich, zatrudnienia 5 nauczycieli stażystów w zamian za wynagrodzenie 2 nauczycieli, zmiany dyrektora na w-ce dyrektora, wakatu bibliotekarza, zatrudnienia 2 sprzątaczek przez Powiatowy Urząd Pracy.

Pan J.Jedrusik poinformował, że chodziło mu tylko o precyzję zapisów, a nie miał zastrzeżeń co do wielkości kwot. Pan Wójt oświadczył, że wszelkie zmiany uchwały budżetowej będą na Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, przez Panią Skarbnik bądź przez Wójta, przedstawiane precyzyjnie i takie rozliczenie sporządzone przez Gminny Zespół Obsługi Oświaty będzie stanowiło załącznik do protokółu.

Więcej uwag nie było.

Rada Gminy w głosowaniu 14 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i 1 wstrzymującym się podjęła uchwałę Nr XXII/221/04 w powyższej sprawie.  

Ad.10. Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Gminy 2004 roku, które nie wygasają z upływem roku budżetowego. 

Pani Skarbnik poinformowała, że nie wszystkie zadania zaplanowane do wykonania ze środków budżetowych z 2004 r. zostaną zrealizowane. Środki zostaną przekazane na rachunek - wydatki nie wygasające, w kwocie ogółem 235.864 i zostaną przeniesione do realizacji w 2005 roku w celu sfinansowania rozpoczętych zadań i ostateczny termin dokonania wydatków ustala się na dzień 30 czerwca i 30 listopada 2005 r.

Pani E.Krzyżanowska, przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów oznajmiła, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/222/04 w powyższej sprawie, po zmianach w budżecie.  

Ad.11. Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.

a) przedstawienie przez Wójta projektu budżetu,

Projektowane dochody budżetu gminy wynoszą kwotę 16.384.989 zł. Dochody zaplanowano w wysokości 8.584.438 zł i stanowią one 52,39 % budżetu gminy. Subwencje ogólne część oświatowa i część wyrównawcza w kwocie 5.213.643 zł. i stanowią 32% budżetu. Dotacje celowe na zadania zlecone z zakresu administracji rządowej, zadania realizowane na podstawie porozumień oraz dofinansowanie – 2.586.908 zł zadań bieżących i inwestycyjnych stanowią 15,79% budżetu. Na plan dochodów własnych składają się wpływy z podatków i opłat w wysokości 4.237.759 zł, udziały gmin w podatku dochodowym od osób fizycznych i prawnych w wysokości 2.600.000 zł, pozostałe dochody własne z majątku gminy, wpłat na budowę kanalizacji, zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych, odsetek od zaległości podatkowych i niepodatkowych, odsetek od środków na rachunku bankowym wynoszą 759.785 zł., oraz środki otrzymane z funduszy celowych oraz pozyskane z innych źródeł na realizację zadań bieżących i inwestycyjnych w wysokości 986.894 zł. Prognozowane dochody na 2005 r. są wyższe o 144.652 zł od stanu na 31 grudnia 2004 r. Projektowane wydatki budżetu wynoszą 18.752.489 zł. Wydatki bieżące stanowią 72% budżetu i wynoszą 13.532.489 zł., wydatki inwestycyjne stanowią 27,84% i wynoszą 5.220.000 zł i są niższe od wydatków na zadania inwestycyjne w 2004 r. o 705.866 zł. Wydatki budżetowe proponuje się przeznaczyć na wynagrodzenia i pochodne od wynagrodzeń we wszystkich działach klasyfikacji budżetowej – 6.996.325 zł., dotacje udzielone z budżetu w łącznej kwocie 621.170 zł., wydatki na obsługę długu publicznego 376.000 zł., przeciwdziałaniu alkoholizmowi 125.000 zł., oraz pozostałe wydatki bieżące 5.413.994 zł. Budżet gminy zaplanowany został z deficytem budżetowym w wysokości 2.367.500 zł. Źródłem pokrycia deficytu będzie pożyczka z WFOŚiGW w kwocie 1.445.000 zł. oraz przychody z zaciągniętych pożyczek na finansowanie zadań realizowanych z udziałem środków pochodzących z budżetu Unii Europejskiej w kwocie 922.500 zł. Budżet gminy na 2005 rok został zaplanowany po stronie dochodów w kwocie wyższej o 144.652 zł. w porównaniu do planu 2004 r. Wydatki bieżące są wyższe o 904.440 zł, wydatki inwestycyjne niższe o 705.866 zł, natomiast spłaty rat zaciągniętych zobowiązań większe o kwotę 998.615 zł. Planowane wydatki inwestycyjne zostaną sfinansowane w 49% ze środków własnych. Prognozuje się łączną kwotę długu gminy na koniec roku budżetowego w wysokości 7.681.078 zł. Proponowane zmiany do projektu budżetu po stronie dochodów pozostały w tej samej wysokości, a po stronie wydatków zostały zmniejszone o 355.500 zł. 

b) przedstawienie stanowiska Komisji Rady w sprawie projektu budżetu,

Pani E.Krzyżanowska  przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów oznajmiła, że Komisja zaopiniowała projekt budżetu na 2005 rok pozytywnie. 
c) przedstawienie stanowiska Wójta w sprawie proponowanych przez Komisje zmian w projekcie budżetu,

W nawiązaniu do wniosku Pana J.Jędrusika przedstawiony został projekt zadań inwestycyjnych w sprawie planowanego oświetlenia, który przedstawiony został na Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, na zebraniu w Nowym Smolnie padła kwestia wody, i w budżecie przygotowano nowy dział, który dotychczas nie występował (dz.400), związany z dostarczaniem wody, Pan Wójt dodał, że trzeba określić zapotrzebowanie, ilu mieszkańcom należy wodę zabezpieczyć i spotkać się w tej sprawie z Panią Sołtys z Radą Sołecką Nowego Smolna i radnym z tego okręgu, aby ustalić w jaki sposób dostarczać wodę.

Na posiedzeniach Rady Społecznej Gminnej Przychodni została podjęta decyzja o utrzymaniu kwoty 5 tys. zł. dotacji na kwestię związaną z opieką stomatologiczną, oraz o zwiększeniu o kwotę 6 tys. zł. z przeznaczeniem na szczepienia, na wniosek Wójta ujęto w budżecie kwotę na program pilotażowy „Leader Plus”, który realizują gminy z Powiatu Bydgoskiego, na wniosek Komisji Kultury, Oświaty i Sportu, ujęto kwotę 500 zł. z przeznaczeniem na podsumowanie roku dla wszystkich organizacji sportowych, i dodatkowo 3 tys. zł. na ogrodzenie boiska sportowego w Nowej Wsi Wielkiej. Zmiany pomiędzy projektem przedstawionym radnym na sesję, a tym poprzednim wynikają z zabezpieczenia środków na realizację zadania „budowa kanalizacji sanitarnej w Olimpinie”, na które Gmina stara się o pożyczkę z WFOŚiGW. Zrezygnowano z zadania – budowa przydomowych oczyszczalni ścieków, ze względu na to, że RIO nie uznała tego za zadanie własne Gminy, zrezygnowano również z zakupu urządzenia napowietrzającego do oczyszczalni ścieków. Ten zakup będzie zrealizowany po okresie 2-3 miesięcznej dzierżawy. W wyniku tych zmian pozyskano kwotę 60 tys. zł na rozbudowę oświetlenia ulicznego w Nowej Wsi Wielkiej i obecnie na to zadanie planuje się przeznaczyć 160 tys. zł., 

d) przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej na temat projektu budżetu,

Wójt odczytał uchwałę Nr 2/P/2004 Składu Orzekającego Nr 3 RIO w Bydgoszczy z dnia 29 listopada 2004 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie budżetu Gminy Nowa Wieś Wielka wraz z informacją o stanie mienia komunalnego na 2005 rok. Z treści uchwały wynika, że skład orzekający zaopiniował pozytywnie projekt budżetu Gminy na 2005 rok wraz z informacją o stanie mienia komunalnego. Rezerwa ogólna nie przekracza ustawowo określonego poziomu wydatków. Dotacje dla zakładów budżetowych określono w wysokościach i proporcjach nie naruszających obowiązujących przepisów. Zaznaczono, że projekt uchwały opracowano w pełnej szczegółowości klasyfikacji budżetowej. Zwrócono uwagę, iż zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 września 1998 r. o utrzymaniu czystości i porządku w gminach, wyposażenie nieruchomości w przydomową oczyszczalnię ścieków bytowych należy do obowiązków właściciela nieruchomości i inwestycje w tym zakresie nie są zadaniem gminy. Zdaniem Składu Orzekającego projekt budżetu spełnia wymogi formalne i merytoryczne. Zawiera podstawowe elementy określone w ustawie o finansach publicznych.

e) zgłaszanie ewentualnych poprawek do budżetu,

Pan S.Fac odczytał petycję mieszkańców wsi Nowe Smolno z dnia 29 listopada 2004 r. skierowaną do Rady i Wójta w sprawie wniosku o budowę wodociągu, z której wynika, że w związku z pominięciem w projekcie budżetu 2005 budowy wodociągu i rozwiązaniem problemu sołectwa Nowe Smolno, mieszkańcy wnoszą o wniesienie dodatkowej kwoty zabezpieczającej koszty dowozu wody. Zdaniem mieszkańców, zabezpieczenie podstawowych potrzeb i ochrona zdrowia mieszkańców jest daleko ważniejsze niż budowa dróg i chodników. W związku z pominięciem tego zadania w budżecie Gminy na 2005 rok, mieszkańcy wnoszą o uwzględnienie środków na dowóz wody do sołectwa beczkowozami. Do petycji dołączono listę z podpisami mieszkańców. Pan S.Fac w imieniu Rady Sołeckiej, Pani Sołtys i własnym podziękował Wójtowi za dokonanie autopoprawki w budżecie Gminy 2005 r. i poprosił Radę o jej uchwalenie.

Pan S.Fac zadał pytanie w kwestii rozdziału dot. gospodarki ściekowej i ochrony wód, czy zmiana, zwiększenie udziału środków własnych wynika z tego, że poprzednia kwota nie zabezpieczała te wymagane 15% na budowę kanalizacji sanitarnej w Olimpinie. Pan Wójt odpowiedział, że w poprzednim projekcie nie było zabezpieczonych 15%, na całe zadanie była to kwota 1mln.700 tys. zł., a obecnie w pkt 27 planu inwestycyjnego zabezpieczono kwotę 255 tys. zł. po stronie środków własnych, co stanowi te wymagane 15%, reszta to pożyczka z WFOŚiGW. 

Pan S.Fac w kwestii dotacji dla OSP, w tym roku obie straże będą obchodziły jubileusze 60 i 40-lecia istnienia. Czy kwoty dotacji zostały uzgodnione ze strażami i w pełni zabezpieczają ich potrzeby. Wójt poinformował, że działalność statutowa tych jednostek jest wyłączona spod przepisów ustawy o pożytku publicznym i wolontariacie. Te kwoty związane z obchodami są uwzględnione i są to środki własne Gminy. Ponadto zaplanowano w budżecie wykonanie inwestycji, które są wymienione na str. 11 projektu uchwały. Będzie to m.in. elewacja budynku OSP w Nowej Wsi Wielkiej i Brzozie, wymiana bram w obu tych budynkach.

Pan S.Fac zadał pytanie odnośnie pkt 3,4 i 5 tj. budowa ul. Sosnowej w Brzozie jest przewidziana pod refundację ze środków strukturalnych, a natomiast budowa ul. Bukowej i Słowiańskiej w Nowej Wsi Wielkiej już nie, dlaczego.

Wójt poinformował, że to samo pytanie zadał Pan J.Jędrusik na posiedzeniu Komisji Budżetu, Planowania i Finansów. Uznał, że lepiej przygotować 1 projekt, poważny projekt o kwotę ponad 1 mln. zł. na działania związane z refinansowaniem tego poprzez UE. Wspomniał, że mówił o tym w 2003 r. przy przygotowywaniu projektu budżetu Gminy na 2004 rok, o trzech ulicach Łubinowej, Słowiańskiej i Wojska Polskiego. Ulica Wojska Polskiego w Nowej Wsi Wielkiej jest ulicą dłuższą niż ulica Sosnowa w Brzozie. W przyszłym roku będziemy aplikować o środki  z UE na budowę tej ulicy. Jest to zadanie na kwotę 1,5 mln. zł. Składanie wniosków o pomoc unijną na chwilę obecną dot. wartości zadania, w tym momencie składając wniosek na 1 ulicę – na kwotę 1.230 tys. zł. jest wnioskiem poważniejszym niż na ulicę, której wykonanie wyniesie 100-200 tys. zł. Celem jest, aby przedstawić o środki unijne zadanie o dość dużej wadze finansowej. Nie było możliwości połączenia tych zadań, gdyż na każde trzeba by opracować studium wykonalności.

Poprosił również, aby w pkt 3 planu finansowego zadań inwestycyjnych – budowa ul. Sosnowej dopisać Gierczak, tak jak przygotowywane jest studium wykonalności.

Pan P.Sońta zapytał Pan S.Faca, jak należy się odnieść się do wniosku mieszkańców, że pierwsza jest potrzeba wody od chodników i ulic, i czy był w Nowym Smolnie planowany chodnik. Pan Przewodniczący wyjaśnił, że taki zapis miał wniosek mieszkańców.

Przewodniczący zajął głos w sprawie zagospodarowania skweru przy ul. Łabiszyńskiej i ul. Szkolnej w Brzozie. Nie zostało to ujęte w projekcie budżetu. Brak drogi ewakuacyjnej i zabezpieczenia p.poż. w Przedszkolu w Brzozie też nie zostało uwzględnione. Ten temat powinien być podjęty i środki ze skweru w Nowej Wsi Wielkiej przenieść do Brzozy. Jest to wniosek formalny. 

Wójt zabrał głos informując, że dyskusja w sprawie trwała, gdy był zagospodarowany teren parkingowy. Mieszkańcy Dziemionny mówią o placu zabaw i o skwerze, Nowej Wsi Wielkiej o skwerze. Centrum Nowej Wsi Wielkiej jest nie uporządkowane, jest wykonany chodnik, a reszta porasta chwastami. Czy Radni chcą, aby ten atrakcyjny teren przeznaczyć na skwer.

Pan S.Fac odpowiedział, że zgadza się z twierdzeniem, że trzeba z tym terenem coś zrobić. Fakt, że w Brzozie nie ma takiego miejsca reprezentacyjnego, wizytówki wsi. Ale nie zgadza się, aby już teraz włączać ten temat do budżetu, należy sporządzić koncepcję tego przedsięwzięcia, przedstawić poszczególnym komisjom i wówczas, gdy będziemy mieli konkretną wizję i znali koszty można wrócić do tego tematu. Konieczna będzie działalność planistyczna, pod tym względem teren zabezpieczyć i przy okazji rozważyć dobudowę skrzydła do Przedszkola. 

Wójt dodał, że nie ma planu zagospodarowania przestrzennego tego terenu, ale nic nie stoi na przeszkodzie, aby opracować koncepcję i umieścić ją w planie zagospodarowania przestrzennego (małym) Brzozy. W planie finansowym zadań inwestycyjnych po pkt 30 dodać pkt 31, i w pkt 11 przeznaczyć kwotę 4 tys. zł. na zagospodarowanie tego terenu, a w zadaniu z pkt. 10 kwotę 36 tys. zł. Kwota nie ulegnie zmianie, a w planie finansowym przybędzie jedno zadanie więcej. Zapytał, czy taka koncepcja by radnych zadawalała. 

Pan A.Wawrzyczek zabrał głos informując, że należałoby przeprowadzić dyskusję z mieszkańcami i uwzględnić to zadanie w roku 2006. 

Pan W.Owczarzak poinformował, że w planie odnowy wsi jest ujęta budowa na tym terenie placu zabaw w latach 2006-2008. Wskazana jest dyskusja z mieszkańcami, ale już był uzgodnione budowanie placu zabaw na tym terenie w ramach odnowy wsi i można też uwzględnić rozbudowę Przedszkola.

Pan K.Oskwarek dodał, że należałoby rozeznać, co z tym terenem można zrobić, ze względu na ujęcie wody. 

Wójt zapytał Przewodniczącego, czy w takim układzie wycofuje swój formalny wniosek. Przewodniczący odpowiedział, że wycofuje swój wniosek i zadał pytanie radnym kto jest za wnioskiem, aby ująć w planie finansowym zadań inwestycyjnych gminy na 2005 rok zadanie wymienione w pkt 11 projektu uchwały. Radni głosowali w sposób następujący: 12 radnych było „za”, 2 „przeciw” i 1 radny wstrzymał się od głosu. Wobec czego wprowadzono do planu finansowego zadań inwestycyjnych pkt 11 – koncepcję zagospodarowania terenu między ul. Łabiszyńską, a Szkolną w Brzozie i kwotę 4 tys. zł. W pkt 10 kwotę na zadanie – budowa skweru, parkingu w centrum Nowej wsi Wielkiej pomniejszyć do kwoty 36 tys. zł. i całość planu finansowego zadań inwestycyjnych na 2005 rok ma 31 punktów.

Pan J.Jędrusik zabrał głos w kwestii organizacji imprez kulturalnych. Jego zdaniem występuje zbyt duża dysproporcja, np. na organizację dożynek kwota 10 tys. zł, a np. na imprezę „Muzyczny plecak” przeznacza się tylko 1 tys. zł. Wójt poinformował, że wniosek opiewał na kwotę 11,5 tys. zł. Kwota jest taką samą kwotą jak w roku ubiegłym. Pan M.Ślesiński dodał, że kwota ta była uzgadniana z dyrektorem GOK i jest kwotą wystarczającą, pozostałe środki zostaną uzyskane od sponsorów, których jest w stanie pozyskać. Przewodniczący dodał, że Komisja Budżetu, Planowania i Finansów rozpatrywała również wniosek i zaakceptowała dotację na poziomie roku ubiegłego.

f) dyskusja,

Dyskusja została wyczerpana.

g) podjęcie uchwały.

Rada Gminy w głosowaniu 14 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym podjęła uchwałę Nr XXII/223/04 w powyższej sprawie z poprawkami do planu inwestycyjnego.
Ad.12. Podjęcie uchwały w sprawie wieloletnich planów inwestycyjnych.

Projekt uchwały przedstawił Wójt Gminy. Zmiany w „Wieloletnich programach inwestycyjnych Gminy Nowa Wieś Wielka na lata 2003-2007” dotyczą rozliczenia inwestycji zrealizowanych do 31 grudnia 2004 r. oraz wprowadzenia nowych inwestycji i planowanych wydatków na realizację programu na lata 2003-2007. Zaproponował, konsekwentnie jak w pkt. wyżej, w załączniku do projektu uchwały w pkt.8 dopisać po wyrazach „ ulicy Sosnowej” „- Gierczak”.  

Pan A.Wawrzyczek przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/224/04 w powyższej sprawie ze zmianą.  

Ad.13. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia dla terenu Gminy Nowa Wieś Wielka liczby punktów sprzedaży napojów alkoholowych zawierających powyżej 4,5 % alkoholu (z wyjątkiem piwa) oraz zasad usytuowania miejsc sprzedaży napojów alkoholowych.

Na wstępie głos zajął Pan G.Kuczora informując, że Gminna Komisja Rozwiązywania Problemów Alkoholowych negatywnie zaopiniowała projekt uchwały. Wnioski jakie nasuwały się w czasie posiedzenia komisji są następujące. Do zadań komisji należy ograniczenie dostępności napojów alkoholowych oraz zapobieganie negatywnym następstwom nadużywania alkoholu i ich usuwanie, nagłaśnianie tego tematu w środkach masowego przekazu. Mimo drastycznych przepisów, kierowcy jeżdżą pijani, 1/3 wypadków powodują kierowcy po spożyciu alkoholu. Nowelizacja przepisów zmierzająca do ograniczenia spożycia alkoholu wśród kierowców nie odniosła zamierzonego celu. Pan J.Jędrusik dodał, iż dlatego tak się dzieje, że kierowca nie może kupić alkoholu na stacji. Pan S.Fac uzupełnił poprzednią wypowiedź dodając, że zgoda na sprzedaż alkoholu na stacjach nie wpłynie na zmniejszenie ilości pijanych kierowców. Jednostkom prowadzącym działalność gospodarczą w tym przypadku powinniśmy dać wolną rękę i w ten sposób nie wpływać na prowadzenie przez nie działalności.

Pan P.Sońta nadmienił, że o zmianę uchwały wnioskował w 2003 r. m.in. PKN ORLEN S.A. i takiej zgody nie otrzymał.

Pan M.Ślesiński dodał, że podjęcie tej uchwały spowoduje, iż wszystkie stacje w całej Gminie będą mogły sprzedawać alkohol. W sieci stacji LOTOS Paliwa Sp. z o.o., w której pracuje,  tylko stacja w Brzozie nie prowadzi sprzedaży alkoholu.

Na tym dyskusję w przedmiocie projektu ww. uchwały zakończono.

Rada Gminy głosowała w sposób następujący: 6 głosami „za”, 7 głosów przeciwnych i 2 wstrzymujących się. Wobec czego uchwała nie została podjęta.  

Ad.14.  Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Brzozie.

Głos w sprawie projektu uchwały zajął Pan Wójt. Poinformował, że właściciel gruntu wystąpił z wnioskiem do Wójta Gminy o zbycie tego gruntu na rzecz Gminy. Przedmiotowy grunt stanowi część drogi publicznej – ulicy Kasztanowej w Brzozie. Nabywając ten grunt ureguluje się kwestię ulicy Kasztanowej i być może będziemy nabywać pozostałe działki, co doprowadzi do właściwego stanu (metrażu) ul. Kasztanowej. Gdy w przyszłości będzie budowana inna nawierzchnia drogi to wówczas gmina jest zobowiązana do wykupu gruntu z przeznaczeniem na drogi. Jest to jedynie regulowanie zaszłości.

Uwag w tym temacie nie było.

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/225/04 w powyższej sprawie.  

Ad.15. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie oddania w dzierżawę nieruchomości stanowiącej własność Gminy Nowa Wieś Wielka, położonej w Brzozie.

Głos zabrał Pan Wójt informując, że tak jak było powiedziane na poprzedniej sesji, występuje o uchylenie tej uchwały. Od dnia odczytania pisma, w którym Wielkopolska Spółka Leasingowi-Handlowa informowała o stanie dokumentacji, finansowania i przystąpienia do rozpoczęcia prac budowlanych planowanej na terenie Gminy inwestycji budowy Parku Rekreacyjnego w Chmielnikach nic w tej materii się nie zmieniło. Brak informacji ze Starostwa, że pozwolenie na budowę zostało złożone, oraz brak informacji o finansowaniu inwestycji przez Wielkopolską Spółkę Leasingowo-Handlową. Przed nami nowy rok i musimy zająć stanowisko, jak ma być ten teren zagospodarowany. Dlatego Wójt wnioskuje o uchylenie tej uchwały. Dalsze oczekiwanie i zwlekanie nie przyniesie na chwilę obecną oczekiwanego skutku. Wczoraj przyjechał do Urzędu Pan Paweł Sedlak, mieszkaniec Słowacji – dyrektor firmy projektowo-devloperskiej, i jest również zainteresowany współpracą z Gminą nt. przygotowania projektu zagospodarowania tego terenu, przy okazji zagospodarowania terenu Państwa Kołodziejczaków przy szosie A25 przy lesie w kierunku Dobromierza przy Karczmie „Zbyszko”. Poprzez małżeństwo z Polką stał się również właścicielem tego terenu. Wójt poinformował, że przedstawił Panu Sedlakowi koncepcję zagospodarowania terenu w Chmielnikach. Pan Nowicki w październiku 2004 r. złożył propozycję nabycia tego terenu. Obecnie na tym terenie mamy jednego dzierżawcę, Jest nim Pani M.Arent, z którą podpisana zostanie kolejna umowa na 1 rok, bo musimy podjąć decyzję, co z tym terenem dalej zrobić. Czy Rada podejmie decyzję o sprzedaży czy przyjmie inną koncepcję, nie możemy mieć rąk związanych, a ta uchwała z Wielkopolską Spółką Leasingowo-Handlową wiąże Radzie Gminy ręce. Gdy uchwała nie zostanie uchylona, to mamy do czynienia z taką sytuacją, że w obrocie prawnym występuje uchwała, gdzie Rada Gminy dawała zgodę na dzierżawienie tego terenu Wielkopolskiej Spółce Leasingowo-Handlowej. Na spotkaniu ze Spółką, na którym uczestniczyli również radni, powiedziano, że do końca marca 2004 r. wszelkie kwestie zostaną załatwione. Minęło dość dużo czasu, poza zwykłymi pismami , z których wynika, że nadal są zainteresowani tym przedsięwzięciem nic w tej kwestii się nie zmieniło. Wystąpienie z projektem tej uchwały uważa za celowe i uzasadnione.
Uwag w przedmiocie podjęcia tej uchwały nie było.

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/226/04 w powyższej sprawie.  

Ad. 16. Informacja Wójta o wykonaniu  zadań inwestycyjnych w 2004 roku.

Informację radni otrzymali do wiadomości. Do 10 grudnia 2004 r. na drogi gminne poprawki zostaną naniesione. W pkt. 22 informacji – zakup komputerów UG, zadanie jest w trakcie realizacji, zakończenie zaplanowano na 2006 r., środki pozyskano z Ministerstwa Edukacji Narodowej i Sportu, środki są rozdzielone na lata 2004-2006. Pkt 33 – budowa kanalizacji sanitarnej w Brzozie – etap IIC, w realizacji, 28 grudnia 2004 r. nastąpił odbiór całkowity. Zadanie w pkt 19 wykonano do 15 grudnia 2004 r. Nakłady poniesione na zadania inwestycyjne to kwota 4.676.700 zł., a planowane 5.780.230 zł (do dnia 10 grudnia br.). Zwiększenie środków na nakłady było możliwe dzięki wpływom z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz zaciągniętej pożyczki. Do 31 grudnia 2004 r. zadania zrealizowane zostaną zapłacone.

Pan J.Jędrusik zapytał, czy w kwocie 4.676.700 zł na nakłady jest uwzględniona budowa sali gimnastycznej w Gimnazjum w Brzozie. Pan Wójt odpowiedział, że są to nakłady wykonane do 10 grudnia br.,  to zadanie jest ujęte w planowanych nakładach. 

Innych pytań nie było. Informacja stanowi załącznik do protokółu.

Ad.17. Informacja Wójta o decyzjach wydanych na podstawie art. 37 ust. 6 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz. U. z 2003 r. Nr 80, poz. 717) ustalających jednorazowe opłaty z tytułu wzrostu wartości nieruchomości.

Wójt poinformował, że taką informację składa co 4-5 m-cy, wcześniejsze informacje są tutaj ujęte. Do dnia przygotowania materiałów na sesję Wójt, zgodnie z art. 37 ust. 6 ustawy, wydał decyzje o pobraniu jednorazowych opłat z tytułu wzrostu wartości nieruchomości w związku ze zbyciem 14 działek w Kobylarni i Dziemionnie. Działki zostały wymienione w informacji jaką radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. Informacja ta stanowi załącznik do protokołu.   

Uwag i pytań w tym temacie nie było.

Ad.18. Informacja Wójta o gospodarowaniu nieruchomościami stanowiącymi własność gminy w okresie od 1 stycznia 2004 r. do 8 grudnia 2004 r.

Na podstawie uchwał Rady Gminy Wójt dokonał następujących czynności w zakresie gospodarowania nieruchomościami. Nieruchomości wymienione w pkt 1-5 informacji, którą radni otrzymali wraz z materiałami na sesję, zostały sprzedane. Nieruchomości wymienione w pkt 6-9 – dokonano zamiany i nabyto od osoby fizycznej i wydzierżawiono na okres powyżej 3 lat. Wójt podjął decyzję ustalając opłatę adiacencką z tytułu podziału nieruchomości w Tarkowie Dolnym. Sprawa uległa przedawnieniu z uwagi na opieszałość Samorządowego Kolegium Odwoławczego przy rozpatrywaniu odwołania od decyzji złożonego przez właściciela tej nieruchomości, i nie mogliśmy wykonać opłaty. Wypłacono odszkodowania za przejęte grunty w Januszowie, Kobylarnii Prądocinie, Dziemionnie i Tarkowie Dolnym. 

Informacja stanowi załącznik do protokółu.

Uwag i pytań w tym temacie nie było.

Ad.19. Informacja Wójta o działalności Gminnego Ośrodka Kultury w Nowej Wsi Wielkiej  w latach 2002 -2004.

Wójt poprosił dyrektora GOK Pana W.Tomczaka o przedstawienie informacji. Pan Tomczak poinformował, że GOK zatrudnia 3 pracowników. Gminny Ośrodek Kultury w okresie od kadencji tj. od początku 2003 r. zrealizował większość planów i zamierzeń w zakresie organizowania i upowszechniania kultury w naszej Gminie. Bardzo dobrze układa się współpraca z Urzędem Gminy, GOPS-em, organizacjami pozarządowymi, oraz placówkami oświaty, dzięki którym organizowane imprezy stały się bogatsze i ciekawsze, również o zasięgu ponad lokalnym. Najważniejsze imprezy to m.in.: przegląd kolęd i pastorałek, konkurs na wykonanie najładniejszej szopki noworocznej, Dzień Babci i Dzień Dziadka, Dzień Matki, zabawy karnawałowe, kiermasze płyt i książek, impreza muzyczna „Twój mikrofon”, „Muzyczny plecak”, „Powitanie wiosny”, konkursy recytatorskie, festyny majowe, półkolonie letnie, festyny wakacyjne, konkurs fotograficzny, imprezy plenerowe, zabawy andrzejkowe, spektakl teatralny dla dzieci, współudział w organizowaniu Wigilii, Bal Sylwestrowy. Imprezy dofinansowuje Urząd Gminy. Poza tym dociera się do różnych form sponsorowania. Impreza muzyczna „Muzyczny plecak” zainicjowana przez nauczycieli Szkoły Podstawowej w Nowej Wsi Wielkiej, w 2005 roku będzie trwała 3 dni, będzie to przegląd do etatu wojewódzkiego. Przeprowadzono sondaż wśród mieszkańców Gminy i nie było żadnych uwag co do pracy GOK, jedynie, ze zbyt mało organizuje się dyskotek. Poza tym GOK użycza odpłatnie salę na różne uroczystości w kwocie 300 zł./noc.

Pan Wójt podziękował dyrektorowi GOK za przedstawienie informacji. 

Ad.20. Informacja Wójta nt. pozyskanych środków na realizację zadań za okres od listopada 2002 do grudnia 2004.

Informacja przedstawiona jest tabelarycznie i pokazuje w sposób czytelny kwoty i źródła ich  pozyskania. Radni informację otrzymali wraz z materiałami na sesję. Ogółem w okresie 2 lat pozyskano 3.169.341 zł. Ponadto do tej kwoty należy dodać środki pozyskane przez Gminną Spółkę Wodną w kwocie 27.969 zł. oraz środki na wyposażenie świetlicy w Zespole Szkół w Nowej Wsi Wielkiej, łączny koszt zadania 13.352 zł, z czego wnioskowano o dotację w kwocie 5.608 zł. Informacja stanowi załącznik do protokółu.

Pytań do przedstawionej informacji nie było.

Ad.21. Informacja Wójta dotycząca udzielonych umorzeń i ulg w latach 2002-2004.

Pan Wójt poinformował, że informacja ta to swoiste podsumowanie półtorarocznej kadencji. Przedstawione zostało w sposób tabelaryczny, porównując rok 2002 do roku 2003. Tylko 7 tys. zł. w pkt. 4 są to odsetki i kwota ta do 31 grudnia 2004 r. zostanie zwiększona, ze względu na umorzenie przedsiębiorcom - pomoc de minimis. Do dnia dzisiejszego kilka wniosków już wpłynęło. Będzie to uwzględnione przy końcowym rozliczeniu roku 2004.  Na podstawie art. 67 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa, w sprawie umorzenia w podatku rolnym oraz łącznym zobowiązaniu pieniężnym złożono 57 wniosków z czego 56 zostało rozpatrzonych. Pozytywnie rozpatrzono 48 wniosków umarzając zaległości na łączną kwotę 5.666 zł. Wydano 6 decyzji odmownych, pozostawiono bez rozpatrzenia 2 wnioski, 1 wniosek pozostał do rozpatrzenia.

Radni informację otrzymali wraz z materiałami na sesję i stanowi ona załącznik do protokółu.
Ad.22. Informacja Wójta porównująca środki finansowe ponoszone na zadania inwestycyjne w latach 1999 -2000  i   2003-2004.

Wójt poinformował, że zadania te zostały ujęte w budżetach gminy. Kwoty zostały podliczone, z uwagi na wniosek Pana J.Jedrusika na Komisji Budżetu, Planowania i Finansów. Informację radni otrzymali wraz z materiałami na sesję. W latach 1999-2000 kredyty stanowiły kwotę 3.821.529 zł. Obecnie przez ponad dwa lata nie zaciągnięto kredytów komercyjnych.

Komisja Budżetu, Planowania i Finansów nie wniosła żadnych wniosków do przedłożonej informacji.
Informacja stanowi załącznik do protokółu.
Ad.23. Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zmiany wynagrodzenia Wójta Gminy Nowa Wieś Wielka.

Przewodniczący Rady poinformował, że skierował wniosek do Komisji Budżetu, Planowania i Finansów o zaopiniowanie wniosku w sprawie podwyższenia dodatku funkcyjnego Wójtowi. Na skutek zmiany rozporządzenia Rady Ministrów z dnia 11 lutego 2003 r. w sprawie zasad wynagradzania i wymagań kwalifikacyjnych pracowników samorządowych zatrudnionych w urzędach gmin, starostwach powiatowych i urzędach marszałkowskich (Dz. U. Nr 33, poz.264; z późn. zm.), dodatek funkcyjny wójta w gminach do 15 tys. mieszkańców może wynosić od 1.030 do 1.490 zł. Przepisy zmieniające rozporządzenie mają zastosowanie od 1 stycznia 2005 r.
Pani E.Krzyżanowska, przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów poinformowała, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.
Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/227/04 w powyższej sprawie.  

Ad.24. Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Rady Gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.
Przewodniczący Rady poinformował, że do dnia 20 listopada 2004 r. wpłynęły na jego rece tylko trzy propozycje do planu pracy, i na tej podstawie a także wniosków ze spotkań, posiedzeń poszczególnych komisji przygotował projekt uchwały. W związku z tym, że uchwalony został budżet Gminy na 2005 r. proponuje wykreślić w projekcie planu pracy Rady w I kwartale – uchwalenie budżetu na 2005r., i wówczas w I kwartale zostanie 5 tematów do zrealizowania. Wójt proponuje, aby propozycję zadań inwestycyjnych i planu budżetu z 13 grudnia 2004 r. potraktować jako załącznik do protokołu.
Pan P.Sońta zauważył, że w projekcie planu pracy w II kwartale gdzie mówi się o wysypiskach śmieci „Januszkowo” poprawić na „Kolankowo”. Pan J.Jędrusik wnosił, żeby zapisać w planie pracy – sprawozdanie z planu pracy Komisji Rewizyjnej. W odpowiedzi Pani G.Timm poinformowała, że jest to zapisane w statucie Gminy i zwróciła uwagę, ze w ust. 1 kwartału I projektu planu pracy wyraz „uchwalenia” należy poprawić na „udzielenia”. Ponadto Wójt poinformował, że w związku ze szkoleniem nt. przygotowywania projektów uchwał, na którym uczestniczyły: Sekretarz Gminy i radca prawny Pani G.Timm, załączniki mogą być dołączane do uchwał jedynie wówczas gdy są w formie tabel. W projekcie uchwały polecił wykreślić wyrazy „stanowiący załącznik do niniejszej uchwały” i treść załącznika z projektu uchwały włączyć do treści uchwały. 

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/228/04 w powyższej sprawie w wersji po zmianach.  

Ad.25. Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2005 rok.

Na wstępie Pan S.Fac złożył w imieniu klubu radnych „Wspólnota” wniosek, aby w m-cu lutym 2005 r. Komisja Rewizyjna przeprowadziła kontrolę w zakresie obiegu dokumentów i przestrzegania instrukcji kancelaryjnej oraz w m-cu maju 2005 r. kontrolę w zakresie ustalania, pobierania i dokonywania zwrotów opłaty skarbowej w Urzędzie Gminy Nowa Wieś Wielka. W jaki sposób Zakład Gospodarki Komunalnej ma wpływ na jakość usług świadczonych mieszkańcom. W jaki sposób Komisja Rewizyjna może to sprawdzić. W jaki sposób ZGK ma wpływ na modernizację kanalizacji wodociągów.

Wójt poinformował, że ma wpływ, gdyż ZGK otrzymał mienie gminne w zarządzanie w 2004 r. i otrzyma je z dniem 1 stycznia 2005 r. Wpływa to na odpisy amortyzacyjne związane z modernizacją sieci wodociągowej i kanalizacyjnej. W związku z tym ponoszone nakłady przez ZGK  mają  swoje odzwierciedlenie przy ustalaniu  taryf na wodę i ścieki.
Pan J.Puszka poinformował, że o jakości usług będziemy rozpatrywać pod kątem regulaminu dostarczania wody, natomiast odnośnie jakości wody, to od tego jest Sanepid i inne organy. Przekazanie mienia w użytkowanie nastąpi z dniem 1 stycznia 2005 r. i kontrola zaangażowania środków z amortyzacji za okres półtora miesiąca nie ma racji bytu, i uważa, że powinna się odbyć po dłuższym okresie.
Wobec tego, że sieć dopiero co została przekazana ZGK i amortyzacja jako koszt będzie naliczana od 1 stycznia 2005r., Przewodniczący wnosi o przeniesienie terminu kontroli na m-c wrzesień.

Wójt wnosił, aby w § 1 projektu uchwały wykreślić wyrazy: stanowiący załącznik do niniejszej uchwały, a wpisać wyrazy „na rok 2005”, i załącznik włączyć do treści uchwały, § 2 otrzymuje brzmienie „Wykonanie uchwały powierza się Przewodniczącemu Rady Gminy Nowa Wieś  Wielka”, natomiast § 2 staje się § 3 w brzmieniu jak w projekcie uchwały. 

Więcej uwag nie było.

Rada Gminy w głosowaniu 15 głosami „za” , brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXII/229/04 w powyższej sprawie w wersji zmienionej.  

Ad. 26. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.

Przewodniczy poinformował, że na jego ręce wpłynęły:

-  życzenia świąteczne i noworoczne dla Rady Gminy od Przedszkola w Nowej Wsi Wielkiej i Szkoły Podstawowej w Brzozie., 

- oferta cenowa firmy „Sputnik” dotycząca oprogramowania „Nowoczesna gmina” wspomagający prace Biura Obsługi Rady. Ofertę przekaże Komisji Budżetu, Planowania i Finansów,

- pismo mieszkańców Brzozy z ul. Powstańców Wielkopolskich i ul. Okrężnej kierowane do Wójta Gminy, w którym wnioskują o zachowanie ekosystemu tj. utrzymania pasa naturalnej roślinności pomiędzy Brzozą a Olimpinem. Pismo ma charakter petycji. Wójt poinformował, że jeszcze nie udzielono odpowiedzi z uwagi na możliwość załatwienia tej sprawy tylko w drodze prac nad nowym planem zagospodarowania przestrzennego. Jednakże jutro tj. 30 grudnia br. udzieli odpowiedzi tym osobom i przy ustalaniu planu zagospodarowania przestrzennego będzie to uwzględnione,

- anonim w sprawie budowy kanalizacji w Brzozie, a konkretnie kwoty za metr przyłącza. Z pisma wynika, że jest to mieszkaniec Bydgoszczy. Twierdzi, że nie dokonano na wstępie uzgodnienia projektu, dopiero po jego interwencji firma wykonała przyłącze, a umowę otrzymał dopiero po kilkunastu dniach do podpisania. Inni mieszkańcy o kosztach przyłącza wiedzą przed rozpoczęciem robót. Wójt w nawiązaniu do tego pisma poinformował, że na spotkaniu w sprawie budowy kanalizacji, mieszkańcy wyrazili zgodę na podłączenie tak jak to zostało wykonano w projekcie, natomiast późnej, jak się okazało ile ma to kosztować, zaczęto na gwałt zmieniać ten projekt. Zrobiliśmy nowy aneks do projektu, nowe podkłady geodezyjne i nowe uzgodnienia, bo np. ktoś miał 9 m, a teraz chce 7,5 m. W odpowiedzi Pan J.Puszka poinformował, że firma wykonała przyłącze zgodnie z dokumentacją, a niestety pomysłowość mieszkańców w tej kwestii jest zdumiewająca. Są takie przyłącza, gdzie mieszkaniec na początku chciał, potem nie chciał studzienki, będzie problem jeśli studzienka znajduje się na ulicy. Pan Wójt dodał, że umowy zostały dobrze zawarte, o zebraniu w tej sprawie sołtys zawiadamiał mieszkańców osobiście, każda zmiana znalazła swe odzwierciedlenie w umowie. W umowie jest zawarte, że 50% kosztów przyłącza ponosi mieszkaniec, a 50 % gmina. Mogło się tak zdarzyć, że mieszkaniec nie odebrał umowy lub jej nie przyjął. Pan A.Wawrzyczek jak i Pan S.Fac dodali, że taki anonim powinien się znaleźć w koszu i gdyby to była formalna skarga złożona przez konkretną osobę to wówczas by podlegała rozpatrzeniu. Na tym dyskusję zakończono. 
Ad.27.Wolne wnioski.

Pan W.Oskwarek radny Powiatu Bydgoskiego poinformował, że 6 grudnia 2004 r. w ratuszu bydgoskim odbyło się spotkanie informacyjne nt. funduszy strukturalnych. Materiały odnośnie wniosków przekaże do Urzędu. Poinformował również, że na najbliższej sesji Rada Powiatu podejmie uchwałę w sprawie Wieloletniego Programu Przebudowy Sieci Dróg Powiatowych, w którym przewiduje się również realizację drogi Brzoza-Prądocin i Solec Kuj.-Chrośna. Przetarg już został rozstrzygnięty.

Pan W.Owczarzak naświetlił problem bezpieczeństwa w Brzozie. Coraz więcej mamy do czynienia z napadami na mieszkańców m.in. napad na ajencje PKO, na sklep w Kobylarni, z kradzieżami. Nie przyjęła się koncepcja firmy „Szogun”. Apeluje do Komisji Zdrowia, Opieki Społecznej, Porządku i Bezpieczeństwa Publicznego o zajęcie się tym tematem.

Ad. 28. Interpelacje i wnioski radnych. 
Pan G.Kuczora podjął temat odśnieżania chodników. Wśród mieszkańców występują różne poglądy na temat kto odpowiada za odśnieżanie chodnika przy posesji. Wnioskował, aby interpretację przepisów i właściwy akt prawny w tym zakresie rozpowszechnić wśród mieszkańców. Wójt poinformował, że w tej sprawie mają zastosowanie przepisy ustawy o utrzymaniu czystości i porządku w gminach z 1996 r., z których wynika, że wzdłuż posesji właściciel jest zobowiązany do utrzymania czystości (usunięcia błota, śniegu i innych zanieczyszczeń.
Pan Wójt zajął głos w sprawie wniosku z poprzedniej sesji, który przedstawił radny S.Fac dot. budowy skrzydła w Przedszkolu w Brzozie. Pomysł jest naiwny. Szkoła Podstawowa pracowała na dwie zmiany do godz. 18-19-tej. Teraz nie ma Gimnazjum w tym budynku. Gimnazjum pracuje do godz. 14-15-tej. Natomiast, po wypowiedzi Pani B.Kępczyńskiej, w Szkole Podstawowej nie ma miejsca dla klas „O”. Czy nie należałoby się zastanowić nad standardami ilości uczniów w poszczególnych klasach. Bo jeżeli mamy 17, 18, 20 uczniów w klasie, to równie dobrze możemy zrobić 2 oddziały. I skoro zamiast 3 powstaną 2 odziały, to zmniejszy się ilość sal.   Budżet Gminy będzie przez 6 lat obciążony z tytułu spłaty obligacji zaciągniętych na budowę Gimnazjum w Brzozie. Odległość pomiędzy Przedszkolem, a Szkołą Podstawową nie jest odległością rażącą, a i koszt wyposażenia klasy „O” też nie jest zbyt wysoki, jak również należy mieć na uwadze kwestię bezpieczeństwa dzieci. Jest to pomysł przesadzony i wiąże się ze zbytnim obciążeniem budżetu Gminy, w chwili kiedy mamy do zrealizowania inne zobowiązania. 

Pan Przewodniczy nadmienił, że sprawa standaryzacji jest to temat przespany przez Gminny Zespół Obsługi Oświaty. 

Pan S.Fac dodał, że dzisiaj tego tematu nie rozstrzygniemy ze względu na brak wiedzy, a sprawa jest tak ważna i dotyka tyle różnych dziedzin naszego życia. Sprawa powinna zostać rozeznana przez Komisję Oświaty, Kultury i Sportu, zaprosić na Komisję Panią G.Weselską, również Pan S.Fac zgłasza gotowość udziału w pracach komisji.

Pan Wójt w sprawie zabrał głos w sprawach „Metalbarku” i p.p.Matanowskich. 

Odpowiedzi udzielił Pan R.Ładziński informując, że w listopadzie br. wyłożono plan zagospodarowania przestrzennego „Brzoza cz. Południowa”, główne uwagi dotyczyły rozwiązań w sferze komunikacji, planowane są 2 węzły główne, budowa drogi serwisowej. Dodatkowo do zadania wprowadzono drogi gminne przy torach kolejowych, z tym wnioskiem się większość nie zgodziła. Będzie przygotowywany nowy projekt uwzględniający te wnioski, i zostaną dokonane nowe uzgodnienia. Stanowisko zarządcy drogi jest bardzo ważne. Jeśli chodzi o firmę Pana Z.Barłoga to w dniu sesji 1 grudnia 2004 r. wpłynął wniosek o rozbudowę hali (piaskowanie). Po tym wniosku Wójt wystąpił do Starosty Bydgoskiego i Powiatowego Inspektora Sanitarnego z zapytaniem, czy dla tego zadania należy opracować raport oddziaływania na środowisko. Starosta odpowiedział, że raportu nie należy opracowywać, zaś od PIS brak odpowiedzi.

Pan Przewodniczący nadmienił, że 2 sprawy są jeszcze nie załatwione. Petycja Pan S.Chmary adresowana do Rady i uznanie drzewa za pomnik przyrody. Pan Wójt poinformował, że sprawa Pana S.Chmary dotyczy zajęcia przez Radę Gminy stanowiska w sprawie oczyszczalni ścieków znajdującej się na terenie Nowej Wsi Wielkiej, a konkretnie ulatniającego się zapachu z poletek magazynujących osady. Petycję podpisało 29 osób. 

W sprawie uznania drzewa za pomnik przyrody należy rozważyć, czy skierować sprawę do Wojewody czy podjąć uchwałę. 

Pan A.Wawrzyczek poinformował, ze Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa wnioskowała o odesłanie wniosku do Wojewody.

Pan S.Fac stwierdził, że wymiary nie odpowiadają kryteriom, ale ustawa daje możliwość szczególnego potraktowania ze względu na np. znaczenie historyczne. Drzewo znajduje się przy drodze gminnej i to ograniczenie własnościowe przedstawiono właścicielowi posesji. Poradzono, wnioskodawczyni, aby wystosowała pismo do Wojewody celem wydania zarządzenia o tymczasowej ochronie tego drzewa. 

Pan Przewodniczący dodał, że wobec negatywnej opinii Komisji sprawę przekaże do Wojewody.

Pan G.Kuczora nawiązując do sprawy firmy „Metalbark” zachodzi pytanie, jak to jest możliwe, że wydano w innej sprawie decyzję, że może prowadzić działalność nieuciążliwą, a ta firma może rozbudowywać zakład mimo protestów mieszkańców. Starosta wydał pozwolenie na budowę hali, a jak się mają do tego przepisy unijne. 

powstały prywatne zabudowania, decyzja została wydana w 1997 r. przez kierownika Urzędu Rejonowego, wokół był pas działek rzemieślniczych i sprzedano Panu Barłogowi, ostatnio dz. nr 154 w Dziemionnie 20 listopada 2000 r. Stan jest usankcjonowany. Do Powiatowego Inspektora Sanitarnego, skierowano zapytanie czy koniecznym jest wykonanie raportu oddziaływania na środowisko, otrzymano odpowiedź, że niej jest konieczne wykonanie raportu. 
Ad. 29. Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady dokonał zamknięcia obrad XXII-tej sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, dziękując obecnym za udział w obradach.

Protokolant sesji                       Sekretarz obrad

Małgorzata Ćwierdzińska         Maciej Ślesiński
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