Protokół nr XXVI/05

z obrad sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka

odbytej dnia 6 maja 2005 r. od godz. 1200 do godz. 1800.

Sesja odbyła się w sali Gminnego Ośrodka Kultury w Nowej Wsi Wielkiej.

Sesji przewodniczył  Przewodniczący Rady Gminy Franciszek Bizon.

Przewodniczący Rady Gminy otworzył obrady XXVI sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka witając obecnych.

W obradach na 15 radnych ustawowego składu radnych udział brało: do pkt 5 12 radnych, od pkt 5 13 radnych (radny Edward Witek doszedł w pkt.5), co stanowi  quorum wymagane art. 14 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 z późn. zm.). Zatem Rada jest władna do podejmowania uchwał.

W posiedzeniu Rady uczestniczyli Jacek Kruszyna - Wójt Gminy, Władysława Papis - Skarbnik Gminy, Barbara Stepa – Sekretarz Gminy, Grażyna Timm i Krzysztof Nowacki – radcy prawni, sołtysi, kierownicy referatów organizacyjnych Urzędu Gminy i kierownicy jednostek organizacyjnych Gminy. 

Obrady protokołowała Małgorzata Ćwierdzińska.

Ad. 2. Wybór sekretarza obrad.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował na sekretarza obrad Kazimierza Oskwarka a Rada to jednogłośnie zaakceptowała.

Ad. 3. Przyjęcie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Gminy stwierdził, że porządek obrad był radnym znany z pisma zwołującego sesję.  Wójt wnioskował o wprowadzenie do porządku obrad następujących zmian, pkt 10 i pkt 11 przesunąć po pkt 4, ze względu na to, aby mieszkańcy przybyli na sesję nie musieli w interesujących dla nich sprawach zbyt długo czekać.
Innych propozycji nie było.

Następnie Rada Gminy 12 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła następujący porządek obrad: 

Przewodniczący wniosek poddał pod głosowanie. Rada Gminy wniosek jednogłośnie zaakceptowała. Następnie Rada Gminy  12 głosami „za”, brakiem głosów przeciwnych i wstrzymujących się przyjęła następujący porządek obrad:


1. Otwarcie sesji i stwierdzenie quorum.

2. Wybór sekretarza obrad.

3. Przyjęcie porządku obrad.

4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 29 marca 2005 r.

5. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Brzoza-ul. Bydgoska część południowa".

6. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Olimpin".

7.  Sprawozdanie wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności wójta w okresie między sesjami.

8. Podjęcie uchwały w sprawie środków finansowych na realizację zadania inwestycyjnego.

9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/223/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.

10. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Tamary Suchańskiej.

11. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę Nr XXV/249/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku, na cele publiczne związane z realizacją zadań Gminy Nowa Wieś Wielka, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonania zadań zleconych.

12. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w Brzozie.

13. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Tarkowie Dolnym

14. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zakazów na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu pod nazwą "Łąki Nadnoteckie"

15. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę Nr XIX/170/2000 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie określenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących gimnastykę korekcyjną oraz nauczycieli udzielających uczniom pomocy pedagogicznej w placówkach oświatowo-wychowawczych prowadzonych przez gminę Nowa Wieś Wielka.

16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć dla pedagoga i doradcy zawodowego.

17. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.

18. Wolne wnioski.

19. Interpelacje i wnioski radnych.

20. Zakończenie obrad.

Ad. 4. Przyjęcie protokołu z sesji z dnia 29 marca 2005 r.

Sekretarzem obrad w dniu 29 marca 2005 r. była radna Elżbieta Krzyżanowska, która z protokołem się zapoznała, nie ma do niego uwag i wnosi o jego przyjęcie. Rada Gminy 8 głosami „za” przy 4 głosach „wstrzymujących się” przyjęła protokół nr XXV z obrad sesji z dnia 29 marca 2005 r.

Ad.5. Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Brzoza-ul. Bydgoska część południowa".

Wójt poinformował, że projekt miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego został wywieszony, na sali są obecni Państwo  Matanowscy i inni, którzy do tego planu wnosili uwagi, plan był przedmiotem publicznego wglądu i został poprawiony, zostały dokonane ponowne uzgodnienia z GDDKiA. Następnie poprosił Pana Ryszarda Ładzińskiego – kierownika Referatu RGG Urzędu Gminy o przedstawienie głównych założeń i zmian, które nastąpiły w stosunku do wersji pierwotnej. 

Wyjaśnienia dotyczyły terenu objętego planem, udzielona informacja dotyczyła zabudowy mieszkaniowej. Pan Ryszard Ładziński oznajmił, że obszar objęty opracowaniem zajmuje powierzchnię 82 ha i jest położony w środkowej części Gminy pomiędzy miejscowościami Brzoza i Chmielniki. 

Lokalizacja terenów daje możliwości rozwoju, gdyż są one położone pomiędzy drogą krajową nr 25 a trasą kolejową z Inowrocławia do Bydgoszczy. Tereny te sprzyjają rozwojowi usług, handlu i przemysłu. Na skutek uwag wniesionych w trakcie wyłożenia pierwszej wersji planu na terenie oznaczonym symbolem U/MN dopuszcza się funkcję uzupełniającą zabudowę mieszkaniową jednorodzinną oraz rezygnuje się z wytyczenia dróg lokalnych wzdłuż trasy kolejowej. Państwo Matanowscy, Dobrzynieccy i inni wnioskowali o zabudowę rzemieślniczo-mieszkaniową. Pan Ryszard Ładziński stwierdził, że funkcja rzemieślnicza jest funkcją wiodącą w planie i tylko z nią można łączyć funkcję mieszkaniową. Działania planistyczne mają w tym rejonie mają na celu przede wszystkim zmianę przeznaczenia gruntów rolnych pomiędzy drogą krajową nr 25 a trasą kolejową na cele inwestycyjne, a następnie określenie zasad zagospodarowania i zabudowy nowopowstających terenów budowlanych. Pierwsza wersja planu obejmowała doprowadzenie dróg po stronie trasy kolejowej. Na skutek protestów wnoszonych głównie przez państwo Matanowskich, zrezygnowano z dróg kosztem drogi serwisowej zlokalizowanej  w istniejącej drodze krajowej nr 25. Wprowadzono zapis o możliwości lokalizacji inwestycji uciążliwych. Niewprowadzenie takiego zapisu do planu powodowałoby, że większość usług, które mogłyby być  zlokalizowane, na tym terenie nie uzyskałyby pozytywnej akceptacji służb ochrony środowiska. Projekt został uzgodniony ze wszystkimi służbami: z Wojewodą, z Konserwatorem Przyrody, również będzie sprawdzony pod wzgl. formalno-prawnym. Powtórnie został wyłożony na okres 21 dni, zainteresowanie było raczej niewielkie,  po tym okresie nie wpłynęły żadne uwagi co do sposobu rozstrzygnięć zawartych w tym planie.
Wprowadzenie funkcji mieszkaniowej jako funkcji wiodącej byłoby niezgodne z ustaleniami studium. W pierwszej wersji na tym terenie nie planowano żadnej zabudowy mieszkaniowej. 

Wójt nadmienił, że tereny w drugiej części tego opracowania nie są planowane do zabudowy, są to tereny rolne, są to tereny za torami kolejowymi w stronę oczyszczalni. Państwa Matanowskich, Dobrzyńskich i innych od początku interesowało, aby tereny prywatne mogły uzyskać status terenów budownictwa jednorodzinnego. Zwrócił się do Pana Ładzińskiego z pytaniem, czy na podstawie tego planu, na tym terenie właściciele mogą uzyskać warunki zabudowy dot. np. budowy domu jednorodzinnego. Pan Ryszard Ładziński odpowiedział, że 40% powierzchni wszystkich budynków jakie by się na danej działce znalazły mogą mieć funkcję mieszkaniową. W przypadku składania wniosku, gdzie ta proporcja wynosiłaby np. 50%, Starosta Powiatowy ma obowiązek zakwestionować taki projekt. 

Pan Tadeusz Słowiński  poddał w wątpliwość możliwość uzyskania zjazdu na nieruchomości z drogi serwisowej, która obecnie nie została utworzona.
Skoro GDDKiA uzgodniła ten projekt to wydaje się, że nie powinny mieć ograniczenia, natomiast nie można ręczyć jakie będą wyniki konkretnych poczynań zarządcy drogi.

Wójt nadmienił, że są to tereny z zabudową usługową i mieszkaniową, postulat mieszkańców został uwzględniony. Podział będzie możliwy dopiero po opublikowaniu tego planu. Na zadane dwukrotnie pytanie Wójta Gminy, czy takie rozwiązanie odpowiada i zadawala Państwa Matanowskich, Dobrzynieckich, Radziszewskich, Śliwińskich i innych z sali padła odpowiedź, że TAK.

Druga część tego opracowania pomiędzy torami kolejowymi a drogą-wałem nie podlega jakiejkolwiek zabudowie - tereny rolnicze. 

Wójt poprosił Pana Ładzińskiego o przybliżenie tematu ewentualnej  budowy kolektora, który miałby doprowadzać ścieki do oczyszczalni w Brzozie. 
Pan Ryszard Ładziński poinformował, że budowa kolektora powinna się odbywać w ciągu dróg, które są w planie wyznaczone. W zależności od potrzeb, rozwoju funkcji usługowych, istnieje możliwość lokalizacji sieci infrastruktury na terenach sąsiednich. 

Radny Antoni Wawrzyczek przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego i Rolnictwa poinformował, że projekt tej uchwały był rozpatrywany w dniu 4 maja br. na posiedzeniu Komisji i został pozytywnie zaopiniowany.

Innych uwag do projektu uchwały nie było. 

Rada Gminy 13 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXVI/263/05 w powyższej sprawie.    

Ad. 6.Podjęcie uchwały w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Olimpin".

Wójt dokonał wprowadzenia do projektu uchwały. Poinformował, że projekt tej uchwały od początku budził kontrowersje,  zarówno wśród właścicieli tego terenu jak i wśród osób sąsiadujących z tym terenem. Po pierwsze: kontrowersje spowodowane były tym, że właściciele w pierwszej wersji planu mogli ten teren przeznaczyć  w studium jako elementy zagospodarowania pod rekreację, sport, turystykę. Później z możliwością zastosowania budownictwa mieszkaniowego. Wśród  osób, które są właścicielami tego terenu jest Pan Józef Walat i Pan Leon Lampka. W związku z tym, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego „Osiedle Olimpin” nie obejmował w swej pierwszej wersji tego terenu, a przedstawienie tego terenu nie było związane z możliwością zabudowy, w październiku roku 2002 zostały wydane warunki zabudowy na budowę domu jednorodzinnego i to stało się początkiem do tego, żeby taka możliwość dalszej rozbudowy na tym terenie nastąpiła. Po drugie: ze względu na to, że w początkowym okresie przygotowania tego planu były duże spory pomiędzy właścicielami gruntu, którzy stwierdzają, że na tym terenie można budować a opinią architekta urbanisty, opinią spółki wodnej i opinią środowisk rolniczych uznano, że na tym terenie zabudowa jednorodzinna, rezydencjalna być nie może. Wiąże się to również z tym, że gmina musi doprowadzić do tych terenów w przyszłości sieć wodociągową i kanalizacyjną oraz z tym, że właściciele mają niezbywalne prawo przedstawić swoją wersję zagospodarowania tego terenu, i takowe uwagi do tego planu były poczynione wcześniej w jego pierwotnej wersji. Następnie w ciągu pracy związanej z przygotowaniem projektu tego planu, odbyło się specjalne spotkanie w listopadzie 2004 r., w którym wzięli udział; Pan Ryszard Ładziński, Pan Antoni Wawrzyczek- z Gminnej Spółki Wodnej, Pan Tadeusz Słowiński, radny Sławomir Fac, Pani Maria Shmidt-Lewandowska – architekt oraz właściciele tych terenów i podjęto dyskusję na temat możliwości przeznaczenia tego terenu pod zabudowę. Do Urzędu Gminy wpłynęło również pismo 52 osób protestujących przeciwko przeznaczeniu tego terenu na zabudowę jednorodzinną. W wyniku ponownego wyłożenia planu udział mieszkańców osiedla Olimpin był znikomy. Pan Michał Chwaliszewski, obecny na sali – reprezentujący właścicieli nieruchomości przy ul. Nadrzecznej, również ma uwagi do planu dotyczące szerokości drogi.

Następnie Pan Ryszard Ładziński – kierownik Referatu Planowania Przestrzennego, Gospodarki Gruntami i Ochrony Środowiska przedstawił projekt planu. Wyjaśnił, iż przedstawiony projekt planu zagospodarowania przestrzennego można podzielić na dwie przestrzenie: jedną – istniejące osiedle i drugą – teren po obu stronach drogi wojewódzkiej. Z uwagi na różnice w charakterze istniejącej zabudowy, istnieje w tym planie wyraźne rozczłonkowanie intensywności tej zabudowy. Pierwszy fragment istniejącego osiedla obejmuje działki o powierzchni ok.800-1000 m². Działki te są już w ok. 50% zagospodarowane. Główną funkcją na tym terenie jest mieszkalnictwo, bez zaakcentowanych funkcji usługowych bądź przemysłowych - te funkcje mogą się pojawić w proporcji nie większej niż 30 % danego budynku. Funkcje usługowe natomiast mogą się pojawić przy ul. Bydgoskiej, Rezerwat i Noteckiej. Funkcje usługowe istnieją również na terenie pomiędzy kładką, przejściem dla pieszych a głównym wjazdem na osiedle oraz po prawej stronie ul. Nadrzecznej. Wynika to z faktu, iż w przeszłości działki te były kwalifikowane jako działki rzemieślniczo-budowlane o pow. ok. 2,5 tyś m. W obszarze północnym planu występuje możliwość budownictwa po wyprzedzającej realizacji uzbrojenia terenu.

Pani Maria Shmidt-Lewandowska przedstawiła założenia planu. Wyjaśniła iż plan został opracowany na podstawie uchwały Rady Gminy  o przystąpieniu do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedla Olimpin". W toku prac zostały opracowane dwie wersje, które różniły się częścią północno-zachodnią. Pierwsza wersja zakładała pozostawienie dotychczasowe zagospodarowanie jako obszar rolniczy. Na skutek interwencji właścicieli tego obszaru, którzy byli zainteresowani dopuszczeniem zabudowy na tym terenie, doszło do narady na której zapadła decyzja o sporządzeniu drugiej wersji planu z dopuszczeniem  na tym obszarze zabudowy mieszkaniowej o charakterze ekstensywnym tzn. na obszarze 12 ha dopuszczenie do powstania max 20 obiektów mieszkalnych, przy średniej wielkości działki ok. 6 tyś m². Zarówno jedna jak i druga wersja uzyskały pozytywne opinie właściwych instytucji. Po wystawieniu planu do wglądu wpłynęły trzy pisma z uwagami:

1) dotyczył działki przy ul Górzystej - wniosek został uwzględniony,

2) dotyczył poszerzenia ul. Nadrzecznej na odcinku 6 działek - wg Pani Marii Shmidt-Lewandowskiej należało by ten wniosek odrzucić, chyba że Rada Gminy zdecyduje, że na tym odcinku droga będzie węższa, to wówczas plan z taką poprawką można uchwalić.

Następnie Pan Michał Chwaliszewski odczytał wniosek dotyczący poszerzenia drogi (dot. ul. Nadrzecznej) o ok. 3 m i nie wkraczania na zagospodarowane działki właścicieli: Dorosz, Chwaliszewski, Hejne, Motławska, Zalewski oraz pozostawienia tej drogi tak jak obecnie biegnie. Wniosek ten został złożony na sesji i stanowi załącznik do protokołu.

Radny Roman Zarecki zapytał czy plan można uchwalić ze zwężonym odcinkiem drogi dla protestujących.  Pani architekt odpowiedziała twierdząco, że tak.

Pan Michał Chwaliszewski zapytał czy może prosić o zapis w uchwale, że pas drogi nie będzie wchodził w działki osób, które złożyły protest.

Pani architekt wyjaśniła, iż można wprowadzić do planu zapis że na tym odcinku ul. Nadrzecznej droga będzie przewężona z 15m  na 10m czyli w takiej szerokości jak jest obecnie. 

Radny Paweł Sońta zapytał, czy można drogę na tym odcinku przesunąć na północ o 5 m, ponieważ przy węższej drodze mogą być problemy w przyszłości jeśli chodzi o budowę infrastruktury wodno-kanalizacyjnej.

Pani architekt wyjaśniła, iż po stronie północnej jest skarpa, która może być przeszkodą

w projektowaniu tam drogi oraz, że przeprojektowanie tej drogi oznacza wznowienie trybu przy opracowaniu planu, czyli uzyskaniu stosownych uzgodnień i ponowne wystawienie planu do  wglądu.

Radny Antoni Wawrzyczek Przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego i Rolnictwa poinformował, iż Komisja projekt planu zagospodarowania przestrzennego Osiedla Olimpin rozpatrywała na posiedzeniu w dniu 04.05.2005. Natomiast w dniu sesji otrzymał skargę i skarga ta nie była przedmiotem rozważań Komisji. Następnie przedkładając swoje stanowisko jako radnego poinformował, że będzie głosował za uchwaleniem planu ze zwężonym odcinkiem drogi o 5 m dot. ul. Nadrzecznej, aby nie przedłużać czasu oczekiwania osobom, które występują o uzyskanie warunków zagospodarowania przestrzennego na tym terenie.

Radny Sławomir Fac wyraził, iż ma wątpliwości czy takie poprawki odnośnie zwężenia odcinka drogi można dokonać na sesji i jest za tym aby nie podejmować na obecnej sesji projektu tej uchwały oraz żeby Komisja Planowania Przestrzennego i Rolnictwa ponownie rozpatrzyła projekt uwzględniając wniosek dotyczący odcinka drogi ul. Nadrzecznej oraz dokonać wizji lokalnej. Wyraził również wątpliwość odnośnie drogi we wschodniej części planu obejmującym meandrujące starorzecze Noteci.

Pan Tadeusz Słowiński przedstawił swoje stanowisko, iż w sytuacji zabudowy aktualnie istniejących terenów rolniczych łąki zostaną pozbawione systemu nawadniania.

Następnie Wójt odczytał fragmenty z protokołu ze spotkania w dniu 24 listopada 2004 r. i stanowiska w przedmiotowej sprawie następujących osób: radnego Sławomira Faca, który był za budową osiedla oraz  Tadeusza Słowińskiego przeciwnego budowie oraz własne.

Przewodniczący Rady Gminy wyraził zdziwienie odnośnie opinii geologa na temat terenu przy korycie Noteci, ponieważ z własnych doświadczeń wie, że na tym obszarze są torfy oraz, że dopuszczenie w tym obszarze jakiejkolwiek zabudowy jest absurdem. 

Pani Agata Bronisz zaproponowała aby ponownie zrobić odwierty i sprawdzić istnienie głębokości pokładów torfowych na tym terenie.

Pani architekt wyjaśniła, iż dla szczegółowego rozeznania warunków posadowienia budynków plan wprowadza obowiązek wykonania badań geotechnicznych z uwzględnieniem okresowego piętrzenia wód Kanału Nowosądeckiego. Zapytała przeciwników planu jaką formę zagospodarowania by widzieli na tym obszarze, czy dotychczasową czy też przeznaczenie na cele rolnicze. Aby jednak były to tereny swobodnej penetracji ogólnie dostępne dla mieszkańców to gmina musiałaby te tereny wykupić. 

Pan Marek Bronisz wyraził opinię, iż przedstawiony projekt planu nie jest kompromisem społecznym, a jedynie wykonaniem woli właścicieli tychże gruntów. Natomiast jego zdaniem w interesie społecznym jest by gmina miała tereny zielone właściwie zagospodarowane, o przeznaczeniu takim jak w planach studyjnych  ponieważ wszelka zabudowa będzie szkodliwa dla fory i fauny. 
Radny Roman Zarecki zwrócił się z pytaniem czy gminę stać na to aby te tereny wykupić z przeznaczeniem na rekreację, czy rzeczywiście uszanować czyjąś własność jako własność.

Wójt odpowiedział, iż obecnie w budżecie gminy nie ma na ten cel środków. Zwrócił uwagę również na to, że o rekreacji, sporcie i turystycznych działaniach  na tym terenie będą decydowali prywatni właściciele. Poinformował również, iż w październiku 2002 zostały wydane warunki zabudowy dla domu mieszkalnego zgodnie z obowiązującym prawem. Następnie Wójt przedstawił możliwość wystąpienia na tym terenie "efektu pączkowania" tzn. rozrastania się zabudowy na tym terenie na małych działkach co może spowodować powstanie nie 20 ekstensywnych nieruchomości lecz  40.

Pan Ryszard Ładziński wyjaśnił, iż właściciel, który ma grunty rolne może wystąpić o warunki zabudowy na tzw. siedlisko. Wyjaśnił również, iż można zawiesić na okres 1 roku  wydanie warunków na tego typu zabudowę, ale po okresie 1 roku, jeżeli nie dojdzie do uchwalenia planu zagospodarowania przestrzennego takie warunki zabudowy muszą zostać wydane.

Przewodniczący Rady Gminy  poprosił aby Pani Agata Bronisz przeczytała wniosek formalny  złożony w dniu sesji przez Państwa Agaty i Marka Bronisz zawierający protest do projektu planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedla Olimpin". Wniosek został odczytany i stanowi załącznik do protokołu.

Radny Sławomir Fac ustosunkowując się do odczytanego wniosku powiedział, iż nie uchwalenie planu nie spowoduje, że budynki na tym terenie nie powstaną. Wyraził również swoją opinię, iż stworzenie biocenozy w perspektywie czasu na omawianym terenie nie jest możliwe z uwagi na małą przestrzeń i brak bazy żerowej.

Radna Krzyżanowska zwróciła się z zapytaniem czy jeżeli będzie za uchwaleniem planu zagospodarowania przestrzennego to na tym terenie powstanie 20 budynków, oraz czy jeżeli będzie przeciw to może na tym terenie powstać ich więcej. Pan Ryszard Ładziński  wyjaśnił, iż nie uchwalenie planu może spowodować powstanie zróżnicowania w zabudowie, jak również daje to możliwość powstania  większej niż w planie liczby obiektów budowlanych.

Pan Józef Walat wyraził opinię, iż dopuszczenie w planie zagospodarowania przestrzennego zabudowy ekstensywnej prywatnych właścicieli na trudnym terenie budowlanym jest najlepszym rozwiązaniem pod względem zadbania o przyrodę oraz pod względem finansowym.

Wójt biorąc pod uwagę dyskusję radnych i mieszkańców oraz sprzeciwy jakie wpłynęły w dniu sesji wyraził swoją wątpliwość co do gotowości podjęcia na obecnej sesji uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedla Olimpin” i zaproponował zamknięcie tej dyskusji.

Radny Antoni Wawrzyczek poparł propozycję Wójta i zwrócił się z wnioskiem formalnym o niepodejmowanie na obecnej sesji uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedla Olimpin”, gdyż to umożliwi Komisji Planowania Przestrzennego i Rolnictwa ponowne rozpatrzenie projektu uchwały z uwzględnieniem wniosków jakie wpłynęły w dniu sesji.

Przewodniczący Rady Gminy poddał wniosek radnego Antoniego Wawrzyczka pod głosowanie. Przebieg głosowania był następujący: 8 głosów było „za” , 5 głosów „wstrzymujących się” oraz nie było głosów „przeciwnych”, a zatem uchwały niepodjęto.

Wniosek o niepodejmowanie na obecnej sesji uchwały w sprawie planu zagospodarowania przestrzennego „Osiedla Olimpin” zatem został uwzględniony. 

Ad. 7. Sprawozdanie wójta z wykonania uchwał Rady Gminy i z działalności wójta w okresie między sesjami.

Wójt przedstawił radnym sprawozdanie z wykonania uchwał podjętych na sesji w dniu 29 marca 2005 r. oraz poinformował o wydanych do obecnej sesji zarządzeniach. Sprawozdanie stanowi załącznik do protokółu.

Ponadto poinformował, że uczestniczył:

· w zebraniu w Prądocinie, w którym uczestniczył również Przewodniczący Rady Gminy i Wicestarosta Pan Myszkier, na spotkaniu zagwarantowano budowę odcinka drogi Brzoza-Prądocin przez Starostwo, na poczet tego zadania podjęta dzisiaj będzie również uchwała o przekazaniu Starostwu kwoty 40 tys. zł. 
· w Brzozie i Olimpinie,
· spotkał się z Nadleśniczym Nadleśnictwa Solec Kuj. P. Krzemieniem oraz z burmistrzem Solca Kuj. p. Nawrockim w sprawie projektu budowy drogi Chrośna-Dąbrowa Wielka-Leszyce, 
· w Bydgoszczy z Nadleśniczym Kowalskim w sprawie ewentualnej zamiany gruntów leśnych na gminne,
· z Ryszardem Markiewiczem w sprawie gruntu po byłym wysypisku odpadów, dzisiaj w tej sprawie będzie również podejmowana uchwała, 
· z Radą Społeczną Gminnej Przychodni, gdzie podjęto uchwałę w sprawie przyjęcia planu finansowego za 2004 rok, na spotkaniu dyrektor Jacek Teza poinformował o złożonym przez Tamarę Suchańska rozwiązaniu umowy o pracę z dniem 11 marca br., na które dyrektor nie wyraził zgody, umowa zostanie rozwiązana z dniem 31 maja br.,
ponadto:

· wpłynęła skarga od mieszkańców Gminy na działalność Gminnej Przychodni,
· wpłynęło pismo od firmy P.W. „Agroxdrób” S.A. w organizacji w sprawie wykupu  Ośrodka Wypoczynkowego w Chmielnikach
· o stanie spraw sądowych: w protokole Komisji Rewizyjnej z kontroli sprawozdania rocznego z wykonania budżetu Gminy za 2004 r. przeprowadzonego 9-11 marca 2005 r., zamieszczono informację dot. prowadzonych spraw sądowych,  w dniu 7 kwietnia br. Sąd Okręgowy w Toruniu doręczył do Urzędu odpis wyroku z dnia 3 marca 2005 r. w sprawie z powództwa Andrzeja Opłatka („Andrewex”) przeciwko pozwanym solidarnie Marianowi Janiakowi i Gminie Nowa Wieś Wielka. Sąd zasądził należność główną i koszty procesu od obydwu pozwanych. Odsetki Sąd zasądził wyłącznie od pozwanego Mariana Janiaka. Koszty stanowią 143.082 zł + dodatkowe opłaty. W uzasadnieniu wyroku Sąd Okręgowy w Toruniu stwierdził, że sprawa nie była taka jednoznaczna, dlatego też dał temu wyraz w wydanym wyroku, gdzie w pisemnym uzasadnieniu stwierdził m.in., że powód przegrał „co do nieznacznej części swego żądania”. Ponadto co do pozwanego Mariana Janiaka wydał wyrok zaoczny nadającemu rygor natychmiastowej wykonalności. Gmina prawdopodobnie nie będzie składała apelacji od wyroku. Pozostaje ewentualnie droga postępowania sądowego przeciwko Marianowi Janiakowi. Ponadto poinformował o toczącej się sprawie przeciwko Marianowi Janiakowi w Sądzie Okręgowym w Koninie o zapłatę odszkodowania za nieterminowe wykonanie inwestycji w Brzozie, sprawę prowadzi Pani Grażyna Tamm.
· Stowarzyszenie „Przymierze dla Gminy” przy współudziale Urzędu Gminy i wsparciu Stowarzyszenia „Szkoła Liderów” będzie organizowało cykl spotkań. Program obejmuje seminarium, które odbędzie się w auli Gimnazjum w Brzozie w dniu 19 maja br. w godz. od 1600-1830, impreza otwarta dla wszystkich, oraz warsztaty dla przedstawicieli organizacji pozarządowych w czwartą sobotę czerwca br., wszelkich informacji udziela Pani Katarzyna Napierała

Ad. 8. Podjęcie uchwały w sprawie środków finansowych na realizację zadania inwestycyjnego.

Wójt poinformował, że Starostwo Powiatowe finansuje tą inwestycję pn. „Przebudowa drogi powiatowej Nr 1550 C Brzoza – Prądocin I etap” w wysokości 105 tys. zł., jest to odcinek drogi dł. ok. 700 m, natomiast na zebraniu wiejskim w Prądocinie mieszkańcy sołectwa zgłosili postulaty aby droga miała długość przynajmniej 1.000 m. Starostwu Powiatowemu brakuje zatem na to zadanie środków finansowych rzędu 40 tys. zł. w 2005 roku. 

Gmina przekaże te pieniądze w 2005 r. , natomiast Starostwo Powiatowe zwiększy w 2006 roku środki finansowe o te kwotę na realizację zadania budowa drogi Brzoza-Prądocin.

Radna Elżbieta Krzyżanowska przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów  oznajmiła, że komisja zaopiniowała projekt tej uchwały oraz następnej w sprawie zmiany uchwały budżetowej na 2005 r. pozytywnie. Wyjaśnień na Komisji udzielała Pani Skarbnik.

Radny Jan Jędrusik zauważył, że w treści projektu uchwały brakuje 2 razy słowa „się” – w podstawie prawnej po wyrazie „uchwala” i w § 1 po wyrazie udziela. Innych uwag nie było.

Rada Gminy 13 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXVI/264/05 w powyższej sprawie ze zmianami.    

Ad.9. Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały Nr XXII/223/04 z dnia 29 grudnia 2004 r. w sprawie uchwalenia budżetu gminy Nowa Wieś Wielka na 2005 rok.

Omówienia projektu uchwały dokonała Pani Skarbnik Gminy. Ogółem plan dochodów wzrasta o 66.500 zł i wynosi po zmianie 16.824.762 zł, natomiast plan wydatków wzrasta o 66.500 zł i wynosi po zmianie  19.492.262 zł. Deficyt budżetowy pozostaje bez zmian i wynosi 2.667.500 zł.
Uwag do projektu uchwały nie było.

Rada Gminy 13 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXV/265/05 w powyższej sprawie.    
Ad.10. Podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnej Tamary Suchańskiej.

Przed sesją radni otrzymali do wiadomości kserokopię pism będących korespondencją pomiędzy  Urzędem Wojewódzkim w Bydgoszczy – Wydział Prawny i Nadzoru a Przewodniczącym Rady Gminy oraz interpretację radcy prawnego Pana Krzysztofa Nowackiego w tej sprawie. Pisma te stanowią załącznik do protokołu - 4 szt.

Poinformował, że Radna Gminy Nowa Wieś Wielka Pani Tamara Suchańska w dniu 8 lutego 2005 r. dokonała  zgłoszenia   podjęcia działalności gospodarczej. Wskazany adres wykonywania działalności gospodarczej  to miejsce zamieszkania w lokalu mieszkalnym wynajmowanym od gminy Nowa Wieś Wielka przez radną. Zarejestrowanie działalności  gospodarczej  w wynajmowanym od gminy mieszkaniu, w trakcie wykonywania  mandatu radnej, stanowi podstawę do stwierdzenia wygaśnięcia mandatu radnego w trybie art. 190 ust. 1 pkt 2a cytowanej wyżej ustawy  ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw. Wygaśnięcie mandatu radnego stwierdza rada gminy w drodze uchwały, najpóźniej w 3 miesiące od wystąpienia przyczyny wygaśnięcia mandatu zgodnie z art. 190 ust. 2 ustawy. Uchwała rady gminy stwierdzająca wygaśnięcie mandatu radnego, z powodu niezaprzestania działalności gospodarczej z wykorzystaniem mienia gminnego ma charakter deklaratoryjny i tym samym wywołuje skutki ex tunc, czyli od dnia, w którym nastąpiło zdarzenie powodujące wygaśnięcie mandatu - zarejestrowanie działalności gospodarczej. 

Pozostaje kwestia formalnego podjęcia uchwały. Nawet jeżeli uchwała nie zostanie podjęta to i tak Wojewoda fakultatywnie stwierdzi wygaśnięcie mandatu na mocy prawa. 

Wójt poinformował, że Wojewoda, w wyniku skargi 3 osób z Gminy, 2 radnych: Sławomira Faca i Jana Jędrusika oraz Piotra Jazela, zobowiązał go do przedstawienia całej sprawy od momentu wydania decyzji na prowadzenie działalności gospodarczej. Nie było zdaniem Wójta przesłanek, aby nie zarejestrować działalności gospodarczej Pani Tamary Suchańskiej. 
Przewodniczący Rady Gminy  zwrócił się do redaktora Gazety Regionalnej „Powiat” , który przysłuchiwał się obradom, że jeżeli ma wątpliwości co do zasadności, intencji i trybu tego postępowania, żeby był bardziej powściągliwy w ich prezentowaniu. Wywoływanie na pierwszej stronie Gazety tematu mającego wzbudzić emocje, jest dalece nie na miejscu. Poprosił redaktora o rozmowę w tym temacie podczas przerwy.

Uwag w przedmiocie projektu uchwały nie było.

Rada Gminy 8 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i przy 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXVI/266/05 w powyższej sprawie. W głosowaniu wzięło udział 9 radnych, pozostali nie głosowali chociaż byli obecni na sali. W związku z powyższym Przewodniczący Rady Gminy udzielił głosu Pani Grażynie Timm – radcy prawnemu, która poinformowała, że art. 24 ustawy o samorządzie gminnym stanowi, że radny bierze udział w sesji i jego obowiązkiem jest głosowanie nad przedstawionymi uchwałami.

Ad.11. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę Nr XXV/249/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 29 marca 2005 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom nie zaliczonym do sektora finansów publicznych i nie działających w celu osiągnięcia zysku, na cele publiczne związane z realizacją zadań Gminy Nowa Wieś Wielka, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonania zadań zleconych.

Wójt poinformował, że uchwała którą należy uchylić została podjęta na sesji w dniu 29 marca br. Uchwała zmieniająca wprowadziła wzory  formularzy (ofert, umowy, sprawozdań) określone w § 1 pkt 1-3 rozporządzenia Ministra Gospodarki Pracy i Polityki Społecznej z dnia 29 października 2003r. Natomiast Regionalna Izba Obrachunkowa w zakresie działalności nadzorczej zwróciła uwagę, że  wzory dotyczące formularzy winny być dostosowane do sytuacji podmiotów działających na terenie gminy. Uchwała Nr XVIII/168/04 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 30 czerwca 2004 r. w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałających w celu osiągnięcia zysku, na cele publiczne związane z realizacją zadań Gminy Nowa Wieś Wielka, sposobu ich rozliczania i kontroli wykonania zadań zleconych została pozytywnie zaopiniowana przez Kolegium Regionalnej  Izby Obrachunkowej w Bydgoszczy i ta uchwała będzie obowiązywać.  

Radna Barbara Krawiec poinformowała, że na spotkaniu z organizacjami pozarządowymi w dniu 12 kwietnia br. była mowa nt. składania ofert o dotacje. Poinformowano, że formularze ofert są do pobrania w Urzędzie Gminy. Zwróciła się z zapytaniem czy te wzory są aktualne, i na jakim wzorze należy oferty składać. 

Wójt odpowiedział, że oferty należy składać na wzorze stanowiącym załącznik do uchwały Nr XVIII/168/04 z dnia 30 czerwca 2004 r.

Następnie Radna Barbara Krawiec zwróciła uwagę, że w piśmie, które otrzymała, zamieszczona jest informacja, że na organizacje pozarządowe w budżecie Gminy zaplanowana jest kwota 11,5 tys. zł. Natomiast w budżecie nigdzie ta kwota nie występuje. Domyśla się, kwota ta figuruje w poz. 913 w działalności GOK. Skoro tam figuruje to po co mają składać oferty, będą się w takim razie rozliczać się przez GOK. 

Wójt poinformował, że na następną sesję Pani Skarbnik przygotuje przeniesienie tych środków do osobnego paragrafu dot. rozliczania organizacji  pozarządowych.

Innych uwag do projektu uchwały nie było.

Rada Gminy  9 głosami „za”, przy 3 głosach „przeciwnych”  i 1 „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXVI/26705 w powyższej sprawie.    

Ad.12. Podjęcie uchwały w sprawie zbycia nieruchomości w Brzozie.

Wójt poinformował, że w Brzozie Gmina ma kilka nieruchomości. Nieruchomości te są podzielone, wielkości od 1-2 tys. m². Popyt na te działki występuje i można uzyskać dobra cenę. Wójt proponuje sprzedaż tych nieruchomości w formie przetargu nieograniczonego.

Radny Antoni Wawrzyczek przewodniczący Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa poinformował, że projekt uchwały był rozpatrywany na posiedzeniu komisji i został zaopiniowany pozytywnie. Komisja zaopiniowała pozytywnie również projekt niżej wymienionej uchwały. 

Radny Paweł Sońta przewodniczący Komisji Gospodarki Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego poinformował, że Komisja do projektu uchwały nie wnosi zastrzeżeń. 

Rada Gminy 13 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXVI/268/05 w powyższej sprawie.    

Ad.13. Podjęcie uchwały w sprawie nabycia nieruchomości w Tarkowie Dolnym.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że temat działek w Tarkowie Dolnym  stanowiących własność Ryszarda i Teresy Markiewicz tj. teren po byłym wysypisku śmieci w Tarkowie Dolnym był przedmiotem sesji w dniu 29 grudnia 2004 r., oznajmił, że złożył wówczas deklarację, że w ciągu 2 m-cy ta sprawa zostanie rozstrzygnięta. Były 2 wyjazdowe posiedzenia komisji w tej sprawie, zaproponowano rozwiązania, będące ugodą z Państwem Markiewicz. 

Wójt poinformował, że ta sprawa była wcześniej poruszana przez Radnego Jana Jędrusika, a artykuł w Gazecie Regionalnej „Powiat” świadczy o tym, że poprzedni Zarząd Gminy również wiedział o tym problemie, ale nie miał środków finansowych na wykup. Wójt zaproponował wykup części działki, pas szerokości ok. 70 m przy istniejącej drodze gminnej do nasypu kolejowego oraz teren wyznaczonej drogi w planie zagospodarowania przestrzennego. Państwo Markiewicz wyrazili gotowość sprzedaży wskazanej przez Wójta części nieruchomości i dokonania w tym zakresie podziału. Wydzielony w wyniku podziału działki nr 42/1  teren komunikacji publicznej przechodzi z mocy prawa na własność Gminy Nowa Wieś Wielka za odszkodowaniem. Cenę za wykup działek w kwocie 27.386,00 zł Wójt uzgodnił w drodze negocjacji z właścicielem nieruchomości w dniu 30 marca 2005 r. 

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że utylizacja ziemi po wysypisku nie odbywa się w Polsce a w Holandii, a zatem będzie to jeszcze zadanie na przyszłość.

Radny Janusz Szczepański zwrócił uwagę, że znajdujące się środki chemiczne składowane przez Kółko Rolnicze, są już poza terenem, którego dotyczy projekt uchwały. 

Wójt poinformował, że się z tym zgadza, uzupełniając wypowiedź dodał, że na wyjazdowym posiedzeniu Komisji radny Sławomir Fac wnioskował, aby na terenie po byłym wysypisku zamontować piezometry.

Przewodniczący Rady Gminy wnioskował, aby pracownik Urzędu Gminy odpowiedzialny za sprawy ochrony środowiska oraz Komisja Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska

i  Rolnictwa zajęli się tym tematem.

Rada Gminy 13 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych”  i „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXVI/269/05 w powyższej sprawie.    

Ad.14. Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia zakazów na terenie Obszaru Chronionego Krajobrazu pod nazwą "Łąki Nadnoteckie".

Omówienia projektu uchwały dokonał Pan Ryszard Ładziński – kierownik Referatu RGG Urzędu Gminy. Potrzeba wywołania uchwały wynika ze zmiany stanu prawnego. W nowej ustawie z 2004 r. o ochronie przyrody wymienia się 9 zakazów możliwych do wprowadzenia na obszarach chronionego krajobrazu. Treść tych zakazów różni się od zakazów określonych w uchwale Rady Gminy. Taki stan powoduje, że od 1 maja 2004 r. w Obszarze Chronionego Krajobrazu pod nazwą „Łąki Nadnoteckie” praktycznie nie obowiązują żadne ograniczenia. W celu wypełnienia powstałej luki prawnej proponuje się wprowadzenie katalogu zakazów jak w niniejszym projekcie uchwały. Proponowane zakazy są identyczne w treści z zakazami określonymi w ustawie o ochronie przyrody, są również podobne do zakazów obowiązujących w pozostałych obszarach chronionych krajobrazów utworzonych na terenie województwa kujawsko-pomorskiego. Zmiana zestawu zakazów nie powoduje zwiększenia ograniczeń ponad te, które obowiązywały dotychczas. Niniejszy projekt uchwały nie powoduje ograniczeń w użytkowaniu gruntów sąsiednich. 

Uwag do projektu uchwały nie było.

Rada Gminy 12 głosami „za”, brakiem głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXVI/270/05 w powyższej sprawie.    

Ad.15. Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę Nr XIX/170/2000 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 13 lipca 2000 r. w sprawie określenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących gimnastykę korekcyjną oraz nauczycieli udzielających uczniom pomocy pedagogicznej w placówkach oświatowo-wychowawczych prowadzonych przez gminę Nowa Wieś Wielka.

Głos zabrała Pani Sekretarz Gminy. Poinformowała, że Wydział Prawny i Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy zwrócił się do Kuratorium Oświaty w Bydgoszczy o opinię w sprawie zasadności podjęcia uchwały Nr XXV/250/05 z dnia 29 marca br. 

W związku z brakiem pozytywnej opinii organu sprawującego nadzór pedagogiczny w zakresie tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli prowadzących gimnastykę korekcyjną oraz nauczycieli udzielających uczniom pomocy pedagogicznej zaistniała konieczność jej uchylenia. Rada Gminy nie miała kompetencji do regulowania tygodniowego wymiaru godzin nauczycieli prowadzących gimnastykę korekcyjną oraz nauczycieli pozostałych specjalności z uwagi na to, że te kwestie regulowała karta Nauczyciela. Akt prawny wyższej rangi nie podlega regulacji mocą uchwały rady Gminy. Nowelizacja Karty Nauczyciela i ustawy o systemie oświaty w 2004 r. daje możliwość wprowadzenia tygodniowego wymiaru godzin dla pedagoga i doradcy zawodowego i taka była intencja wywołania uchwały. Wobec tego zaistniała konieczność uchylenia całości uchwały Nr XXV/250/05 z dnia 29 marca br. i odrębnie podjęcia uchwały dotyczącej określenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć dla pedagoga i doradcy zawodowego. Zostało to uzgodnione z Wydziałem Prawnym i Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy oraz z Kuratorem Oświaty. 

Pani Grażyna Timm wnioskowała, aby w tytule uchwały dokonać zmiany i poprawić zamiast „Nr XIX/170/2000 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 13 lipca 2000 r”. na „Nr XXV/250/05 Rady Gminy Nowa Wieś Wielka z dnia 29 marca 2005 r.” 

Wójt uzupełniając wypowiedź Pani Sekretarz dodał, że uchwała z roku 2000 obejmowała zakres godzin pedagoga, nauczyciela gimnastyki korekcyjnej i dla innych nauczycieli w wymiarze 18-20 godzin i ta uchwała nie powinna być podjęta zgodnie z opinią Kuratora Oświaty. Natomiast w protokole z 2000 r . jest zapis, że uchwała uzyskała pozytywna opinię Kuratorium Oświaty i Wychowania. W Kuratorium brak jest natomiast tej opinii. Uchwała podjęta 29 marca br. łączyła uchwałę z roku 2000 ze zmianą, która miała być wprowadzona w roku 2005. Skoro to łączenie zostało przez Kuratora Oświaty uznane za nieprawidłowe, to uchwałę z 29 marca 2005 r. należy uchylić. A w następnej uchwale będzie tylko zapis dotyczący pedagoga i doradcy zawodowego. 

Więcej uwag w przedmiocie projektu uchwały nie było.

Rada Gminy 8 głosami „za”, 2 głosami „przeciwnymi”  i 3 „wstrzymującymi się” podjęła uchwałę Nr XXVI/271/05 w powyższej sprawie ze zmianą w tytule.    

Ad.16. Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego wymiaru godzin zajęć dla pedagoga i doradcy zawodowego.

Radna Elżbieta Krzyżanowska wnosiła o niepodejmowanie  tej uchwały, może to być źle przyjęte przez nauczycieli. Nauczyciele z Brzozy zobligowali radną do przedstawienia na Radzie Gminy takiego właśnie stanowiska. Zwróciła się do obecnego na sali redaktora Gazety Regionalnej „Powiat”, aby na łamach gazety przedstawiał tylko prawdę. Zamieszczono stanowisko radnej Elżbiety Krzyżanowskiej przewodniczącej komisji, która jest za podjęciem takiej uchwały. To jest nieprawdą, gdyż takie stanowisko było Komisji  Oświaty, Kultury i Sportu a nie Komisji Budżetu, Planowania i Finansów, której jest przewodniczącą. Skierowała w stronę redaktora prośbę, aby w gazecie przedstawiał tylko prawdę. 

Radny Maciej Ślesiński dodał, że na posiedzeniu Komisji  Oświaty, Kultury i Sportu rozpatrywana była ta kwestia, ale dotyczyła poprzedniej uchwały zawierającej te uregulowania, która została uchylona i wówczas Komisja wydała opinie pozytywną tj. 25 godz. a nie 18 godz. 
Przewodniczący Rady Gminy uznał, że w tej kwestii jest więc rozbieżność. 

Radny Jan Jędrusik dodał, czy doradca zawodowy jest w szkole potrzebny, czy bardziej psycholog. Jest wiele problemów w oświacie dla psychologa. Doradca zawodowy jest w zasadzie potrzebny w końcówce roku szkolnego, żeby ułatwić wybór szkoły. Natomiast bardzo jest potrzebny psycholog. 

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy poinformowała, że zdanie które wyraził radny Jan Jędrusik jest konsekwencją rozeznania sprawy na terenie szkoły w Nowej Wsi Wielkiej. Radna pracując na stanowisku pedagoga w szkole, w przypadku wystąpienia problemu kontaktuje się osobiście lub rodzice i młodzież z psychologiem zatrudnionym w GOPS w Nowej Wsi Wielkiej, który jest dostępny na każde życzenie. Natomiast orientacja dot. wyboru szkoły jest prowadzona w szkole przez specjalistę z Poradni Psychologiczno-Pedagogicznej. I ta działalność doradcy zawodowego powinna obejmować wszystkie 3 klasy gimnazjum. 

Wójt dodał, że niepodjęcie tej uchwały w zasadzie niczego nie zmieni, a daje tylko możliwość na realizację spraw związanych z przyszłością. Poinformował, że wysłał do dyrektorów szkół – Janusza Kozłowskiego i Jarosława Żyro zapytanie, jakie jest zainteresowanie rodziców, nauczycieli, jakie jest ich zdanie w tej sprawie. Otrzymał odpowiedź, że niektórzy akceptują propozycję zatrudnienia doradcy zawodowego, a inni nie. Przewidziano zatrudnienie doradcy zawodowego w wymiarze 25 godzin, ale czy będzie on wykorzystany choćby w połowie na chwilę obecną trudno jest powiedzieć, bowiem jest to uzależnione od stanowiska i zapotrzebowania dyrektorów. Prawdą jest, jak wspomniał radny Jan Jędrusik, że temat doradcy zawodowego pojawia się na zakończenie gimnazjum.  

Na zakończenie dyskusji Przewodniczący Rady Gminy przychylił się do wniosku radnego Jana Jędrusika. Według jego rozeznania, w innych szkołach psycholog pracuje na etacie np. w wymiarze ¼ etatu.

Na tym zakończono dyskusję. 

Rada Gminy głosowała w sposób następujący: 4 głosami „za”, 7 głosami „przeciw” i 2  „wstrzymującymi się”.  Wobec czego uchwała nie została podjęta.    

Ad.17. Informacja Przewodniczącego Rady o działaniach podejmowanych do obecnej sesji.

Przewodniczący Rady Gminy:

· poinformował, że prowadził korespondencję z Wydziałem Prawnym i Nadzoru Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy
· odczytał pismo, które wpłynęło od klubu radnych „Wspólnota” w sprawie oferty wykupu nieruchomości w Chmielnikach przez Wyższą Szkołę Ochrony Środowiska w Bydgoszczy, w związku z tym, że na sali jest obecny Pan Nowicki, Przewodniczący zwrócił się do niego z pytaniem, czy nadal podtrzymuje swój wniosek w sprawie Chmielnik, uzyskał odpowiedź twierdzącą
· przekazał przewodniczącemu Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i  Rolnictwa pismo Radnej Elżbiety Krzyżanowskiej w powyższej sprawie
· odczytał pismo, które wpłynęło od firmy „Agroxdrób” w sprawie oferty na wykup Chmielnik 
· poinformował, że Rada Miasta Koronowa przysłała pismo w sprawie pomocy przy bezpłatnym poruszaniu się środkami komunikacji miejskiej osobom, które ukończyły 65 lat i zamieszkują poza miastem Bydgoszcz, w tej sprawie Wójt dodał, że udzielił odpowiedzi Panu Antoniemu Nawrockiemu Burmistrzowi Miasta i Gminy Solec Kujawski, iż popiera inicjatywę zorganizowania spotkania w tej sprawie, oraz otrzymał pismo od Pani Felicji Gwincińskiej Przewodniczącej Rady Miasta Bydgoszczy z prośbą o podanie ile osób zamieszkuje na terenie Gminy między 65 a 75 rokiem życia
· poinformował, że wpłynął  protokół z Komisji Rewizyjnej oraz otrzymał zaległe protokoły z posiedzenia Komisji Oświaty, Kultury i Sportu, z Komisji Planowania Przestrzennego, Ochrony Środowiska i Rolnictwa
· otrzymał odpowiedź dyrektora Szkoły Podstawowej w Brzozie Pani Barbary Kępczyńskiej sprawie oceny wyników uzyskanych przez szkoły i artykułu, który w tej sprawie ukazał się w Gazecie Regionalnej „Powiat”, poinformował, że w tej sprawie nikt nie udzielał wywiadu, nie autoryzował go, zadał pytanie redaktorowi obecnemu na sali obrad, co go upoważniało do takiego przedstawienia sprawy,  redaktor odpowiedział, że artykuł napisał w nawiązaniu do informacji przedstawionej na Radzie Gminy w dniu 29 marca br., Przewodniczący Rady Gminy poprosił radnego Macieja Ślesińskiego o odczytanie pisma, następnie  zwrócił się do obecnego na sali redaktora, co go do  tego uprawniało i na jakiej podstawie dokonał takiej oceny na łamach Gazety. Poinformował, że zarówno on jak  i dyrektor Szkoły oczekuje w tej sprawie wyjaśnienia. Publicznie zapytał redaktora, co go upoważnia do używania w swoich artykułach sformułowania: „grupa trzymająca władzę”, dodał, że redaktor nadużył Prawa prasowego pisząc swoje komentarze  co do przesłanek postępowania w sprawie wygaśnięcia mandatu Pani Tamary Suchańskiej. Poprosił redaktora o sprostowanie i wyjaśnienie oraz zakomunikował, że będzie zmuszony podjąć inne kroki w stosunku do redaktora, co do prezentowania na zewnątrz, co do sposobu zdobywania informacji, rzetelności tych informacji, autoryzowania informacji. 
Ad.18. Wolne wnioski.

Radny Kazimierz Oskwarek przewodniczący Komisji Rewizyjnej poinformował, że przeprowadzono kontrole w klubach sportowych. Odczytał protokół. Poinformował, że wystąpił do Wójta z oświadczeniem, aby wstrzymać dotację dla UKS Burza w Nowej Wsi Wielkiej do czasu uzupełnienia dokumentów.

Wójt dodał, że Pan Wójciak był w Urzędzie Gminy w tej sprawie, żadnych  środków klubowi nie przekazano, natomiast 9 maja br. Pan Wójciak ma się zgłosić z brakującymi dokumentami. Wójt zobowiązał się powiadomić jaki jest stan dokumentacji. 

Radna Elżbieta Krzyżanowska przewodnicząca Komisji Budżetu, Planowania i Finansów poinformował, że na komisji podjęto decyzję o wstrzymaniu dotacji dla klubu do czasu uzupełnienia dokumentacji. 

Radna Elżbieta Krzyżanowska poinformowała, że w Gimnazjum w Brzozie na zakończenie żałoby po śmierci Jana Pawła II odbył się koncert skrzypcowy Tomasza Kamińskiego. Podziękowała dyrektorowi GOK za jego zorganizowanie.

Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, aby podać do publicznej wiadomości informację o zmianie przepisów ustawy o zasiłkach rodzinnych.

Radny Sławomir Fac zwrócił się do Radnego Kazimierza Oskwarka w związku z kontrolą klubów sportowych, w tym również kontroli klubu UKS „Sokół” dokonanej przez Radnego Kazimierza Oskwarka, którego jest prezesem. Zachodzą bowiem wątpliwości natury prawnej, czy to jest   do końca w porządku.     

Przewodniczący Rady Gminy dodał, że w tej sprawie powinno być wyłączenie z kontroli Radnego Kazimierza Oskwarka. 

Radny Paweł Sońta poprosił Radnego Kazimierza Oskwarka, aby jako załącznik do protokołu z kontroli UKS „Burza” dołączyć listę obecności z Walnego Zgromadzenia klubu. 

Wójt zaproponował w kwestii sportu, aby na następnej sesji jako punkt w porządku obrad włączyć podsumowanie sportu na terenie Gminy Nowa Wieś Wielka, wniosek zaakceptował również Przewodniczący Rady Gminy.

Radny Sławomir Fac zwrócił się do Pani Grażyny Timm – radcy prawnego o podanie jeszcze raz podstawy prawnej, która obliguje radnych do brania udziału w głosowaniu. Pani mecenas podała, że jest to art. 24 ustawy o samorządzie gminnym. 

Pan Krzysztof Nowacki – radca prawny odniósł się do stanowiska przedstawionego przez Klub „Wspólnota” w sprawie wydanej przez radcę w dniu 13 stycznia br. opinii prawnej w sprawie wniosku o odwołanie Wiceprzewodniczącej Rady Gminy opublikowanego w dniu 16 lutego br. w gazecie Regionalnej „Powiat” podpisanej przez przewodniczącego Sławomira Faca. Oświadczył, że nie stwierdził w swojej opinii, iż w procedurze odwołania muszą brać udział wszyscy radni, stwierdził natomiast, że przecież w procedurze odwołania będą brali udział wszyscy radni. Poprosił, aby to odnieść do jego wcześniejszego stanowiska w opinii na str. 2 Gazety. Odniósł się również do stanowiska klubu w sprawie uchylenia 2 uchwał z 1 grudnia 2004 r., które zostały później uchylone 8 lutego 2005 r., a zaopiniowane po wzgl. formalno-prawnym przez niego. Stanowiskiem Nadzoru Prawnego Urzędu Wojewódzkiego w Bydgoszczy w tej sprawie znajduje się w Urzędzie Gminy i można się był z nim zapoznać jeszcze przed upublicznieniem swojego stanowiska w Gazecie. 

Pani Grażyna Timm dodała, że projekty uchwał zostały uzgodnione z kierownikiem GOPS, Nadzór Prawny Wojewody wnioskował o uchylenie tych uchwał, chociaż  uchwały o takiej samej treści z innych gmin zostały zamieszczone w Dzienniku Urzędowym.

W odpowiedzi Radny Sławomir Fac stwierdził, że jako radca prawy  zatrudniony przez Urząd Gminy jest zobowiązany do suchego przedstawiania przepisów prawnych, natomiast wszelkie opinie dotyczące kwestii moralnych wyrażane przez radcę wykraczają poza jego uprawnienia. 

Pan Edward Majewski sołtys sołectwa Dobromierz podziękował za ustawienie pojemników do selektywnej zbiórki odpadów.

Przewodniczący Rady Gminy poinformował, że odbyło się pierwsze spotkanie komitetu dożynkowego, dokonane zostały pierwsze ustalenia, dożynki odbędą się 11 września br.

Pani Anna Bielawa sołtys sołectwa Nowe Smolno poinformowała, że

· od 21 kwietnia dowożona jest woda do Nowego Smolna, prosiła o podanie kosztów

· podziękowała za ustawienie pojemników do selektywnej zbiórki odpadów

· poprosiła, aby zwiększyć dla sołectwa limit żużla na uzupełnienie dróg

Pan Tomasz Janiszewski  sołtys sołectwa Prądocin wnioskował, aby tablice informacyjne, które mają być montowane w sołectwach były większe niż dotychczasowe

Pan Stryjski sołtys sołectwa Tarkowo Dolne wnioskował o naprawę drogi w kierunku Dąbrowy Wielkiej. Wójt w odpowiadając na ten wniosek odpowiedział, że w przyszłym tygodniu ta kwestia zostanie załatwiona.

Ad.19. Interpelacje i wnioski radnych.

Radna Barbara Krawiec zgłosiła, aby na ul. Bydgoskiej w miejscu gdzie stały 3 pojemniki do selektywnej zbiórki odpadów ustawić 1 kontener na inne śmieci, z uwagi na wyrzucane śmieci przez osoby przejeżdżające przez naszą miejscowość, oraz wnioskowała o naprawę ul. Kolejowej w Nowej Wsi Wielkiej, gdyż po deszczu kałuże uniemożliwiają przejście.

Radny Paweł Sońta zapytał, w jakim okresie zostanie wykonane centrum Nowej Wsi Wielkiej, i zgłasza zaproponował, aby centrum nazwać im. Jana Pawła II. Wójt udzielił odpowiedzi, że w ciągu 2 m-cy prace zostaną zakończone, natomiast jeśli będzie wniosek w sprawie nadania imienia Jana Pawła II to będzie wówczas przygotowany projekt uchwały w tej sprawie.

Przewodniczący Rady Gminy zgłosił kwestę wyrównania terenu, podjazdu pomiędzy nastawnią kolejową a apteką oraz utwardzenia placu dożynkowego. 

Radna Elżbieta Krzyżanowska zgłosiła fakt niszczenia chodnika na ul. Przemysłowej przez właściciela hurtowni.

Radny Jan Jędrusik zabrał głos w sprawie ścieżki pieszo-rowerowej z Nowej Wsi Wielkiej do Tarkowa. Wnioskował, aby chodnik położyć dalej w kierunku Nowej Wsi Wielkiej, rozmawiać z właścicielami nieruchomości – „Leśniczanka”. W sprawie remontu drogi krajowej, poszerza się 1 stronę drogi, a można by było przygotować podłoże i przedłużyć, wykonać szeroki pas dla rowerzystów i pieszych po drugiej stronie do przejazdu kolejowego. Zadał pytanie, na jakim etapie jest sprawa drogi Dziemionna-Tarkowo Dolne, sprawa utknęła, poinformował, że kiedyś na sesji prosił o wyjaśnienie, jak ta droga przebiega na wysokości posesji Państwa Puzio. Następnie zapytał jakie działania zostały podjęte  w sprawie dachu na sali gimnastycznej w Nowej Wsi Wielkiej, czy był sprawdzany stan dachu. Następne pytanie radnego Jana Jędrusika brzmiało, jaki jest stan działań, efekt powołania 1 oddziału Liceum w Brzozie. Dlaczego nie rozpoznano zainteresowania sąsiednich miejscowości, m.in. Przyłęk.

Poinformował również, że będąc na imprezie plenerowej w Nowej Wsi Wielkiej w dniu 30 kwietnia br. zauważył, że młodzież była pijana i to młodzież z Gimnazjum w Nowej Wsi Wielkiej. Zaproponował, aby w takiej imprezie udział brali również nauczyciele lub dyrekcja szkoły. Poprosił o uzupełnienie danych na stronach BIP wszelkich informacji od początku kadencji, protokoły, uchwały oraz w związku z tym zapytał, czy klub radnych może na tej stronie zamieszczać swoje informacje. 

Wójt odpowiedział, że może jedynie na swoim serwerze i na swojej stronie. Urząd Gminy nie jest właścicielem tego serwera, ma podpisaną umowę, i BIP dot. działalności Gminy i jej organów.

Radny Jan Jędrusik w uzupełnieniu swojej wypowiedzi dodał, że na zebraniu w Prądocinie dowiedział się, iż w Chmielnikach pojawiła się jakaś nowa firma, o co tam chodzi. Wójt poprosił sołtysa Tomasza Janiszewskiego u wyjaśnienie. 

Sołtys poinformował, że jakaś nowa firma, która sprząta Brzozę i Nową Wieś Wielką wydzierżawiła Chmielniki. 

Wójt odpowiedział, że w tej sprawie przeprowadzono postępowanie i w efekcie podpisano z firmą „Agroexdrób” umowę dzierżawy, tj. ta firma, która złożyła ofertę na wykup Ośrodka Rekreacyjnego w Chmielnikach.  Umowa opiewa na okres 3 lat. 

Następnie radny Jan Jędrusik nawiązał do sprawy zastępstwa za pracownika na przejściu dla pieszych, i w związku z tym pojawiły się w szkole niesnaski. Krążą w tym temacie plotki i pogłoski. O co tam chodzi? 

Wójt odpowiedział, że pogłoskami i plotkami się nie zajmuje, jeżeli ma jakieś informacje to należy to wyjaśnić z dyrektorem Zespołu Szkół. Pomimo zainstalowania instalacji świetlnej,  na wniosek rodziców zatrudniono osobę do nadzorowania bezpieczeństwa dzieci i młodzieży na tym przejściu. Natomiast kwestia zastępstwa tej osoby to sprawa dyrektora Zespołu Szkół. Jak docierają do Pana radnego jakieś pogłoski to może warto zapytać o ich źródło. Oświadczył, że pogłoskami i plotkami zajmować się nie będzie. 

Wójt w powyższych kwestiach udzielił odpowiedzi:

· w sprawie chodnika, kwestia ta została załatwiona w planie GDKiA jeżeli będzie tylko taka możliwość to GDKiA  w 2006 r. ten chodnik zbuduje

· modernizacja drogi krajowej nr 25, z ubolewaniem stwierdził, że ten temat był radnym znany przez cały 2004 rok, temat ten był dyskutowany, była na ten temat mowa 29  marca 2005 r. na sesji Rady Gminy podał informację, że wszystkie sprawy zostały załatwione, uzyskano pozwolenie na budowę, na sesji w dniu 29 grudnia 2004 r. informował o zakończonych pracach projektowych i odbiorze decyzji na nowy rok, nie ma natomiast informacji, czy któryś z radnych był w Referacie RBI oglądać ten projekt, Pan Sławomir Silecki poinformował, że u niego osobiście nikogo nie było, nie wie natomiast czy był ktoś w Referacie u pracowników, Wójt dodał, że droga krajowa nie jest pod jego jurysdykcją,  w związku z tym co do wszelkich spraw nt. dyskutowanych publicznie na forum Rady Gminy należałoby udzielić Wójtowi upoważnienia albo samemu udać się do GDDKiA i skontrolowanie tego stanu, ponadto przypomniał, że w 1998 r. wszyscy byli niezadowoleni z tej drogi, zbudowaniu podjazdu, były dyskusje, programy telewizyjne i sprawa się rozmyła i nic nie zostało załatwione, w związku z tym temat był przygotowany, był wyłożony do publicznego wglądu, była potem informacja, GDDKiA zobligowała do wykonania odwodnienia, zostało to wykonane, będzie również wykonany chodnik po stronie Ośrodka Zdrowia, natomiast zwężenie drogi związane jest z bezpieczeństwem, na zebraniu wiejskim mieszkańcy zgłaszali, aby ul. dochodzące do ul. Bydgoskiej były włączone do ruchu i te uwagi zostały przekazane do projektanta i GDDKiA je zaakceptowała,

· w sprawie drogi Dziemionna-Tarkowo Dolne i dachu na Szkole udzieli radnemu odpowiedzi na piśmie,

· jeśli chodzi o efekt powołania Liceum, to wyrażał się na ten temat na sesji Rady Gminy, prowadzono również na ten temat dyskusję, i poinformował, że udzieli odpowiedzi w tej kwestii na piśmie

· w sprawie picia alkoholi przez młodzież na imprezie plenerowej, to niestety nie jest kompetencją Wójta jak kto ma się zachować

· w sprawie BIP-u udzieli odpowiedzi na piśmie

Wiceprzewodnicząca Rady Gminy zadała Wójtowi pytanie dot. wypowiedzi Wójta na poprzedniej sesji, czy Pan Królikowski, były dyrektor Gimnazjum w Nowej Wsi Wielkiej, był w Urzędzie Gminy i zwolnił Wójta z danego słowa. 

Wójt odpowiedział, że Pana Królikowskiego w Urzędzie nie było.

Radny Sławomir Fac zadał pytanie, jakie podmioty, osoby fizyczne czy organizacje korzystają z pomieszczeń w budynku wielofunkcyjnym w Brzozie, i czy we wszystkich przypadkach zawarto umowy najmu. Wójt poinformował, że żaden nowy podmiot gospodarczy, żadna nowa instytucja nie dzierżawi pomieszczeń w budynku wielofunkcyjnym, od tej która była zawarta z Zarządem poprzedniej kadencji. Natomiast jaki podmiot, osoba fizyczna czy organizacja tego nie wie, sprawdzi i udzieli odpowiedzi na piśmie. 

Radny Sławomir Fac poinformował również, że Gazecie Regionalnej „Powiat” w rubryce listy czytelników czytelniczka zadała pytanie skierowane do Pana Wójta i Pana Przewodniczącego, a dot. zamieszczenia nekrologu w „Gazecie Pomorskiej” po śmierci Ojca Świętego, jest taki zarzut, że  Panowie tylko we własnym imieniu wyrazili swoje kondolencje, a nie wspomnieli nic o mieszkańcach gminy, i czy prawdą jest, że zapłacono za ten nekrolog z budżetu Gminy, natomiast inni wójtowie czy burmistrzowie podawali kondolencje wspólnie z mieszkańcami.

Wójt poinformował, że zarówno Wójt jak i Przewodniczącym Rady Gminy reprezentują Gminę na zewnątrz, jest to zawarte również w statucie Gminy, każdy nekrolog, który pojawia się w gazecie jest opłacany ze środków budżetu, nie chodziło o imienne wskazanie osoby, Wójt jak i Przewodniczącym Rady Gminy nie reprezentują siebie lecz urząd jaki pełnią. 

Pan Jacek Puszka dyrektor ZGK zwrócił się do Przewodniczącego Rady Gminy w sprawie podjazdu do ul. Łabiszyńskiej przed przejazdem Kolejowym. To nie jest złośliwość ZGK, że prace te nie są wykonane, jeżeli będą robione drogi na terenie Brzozy, to te prace będą również wykonane.  

Wójt poinformował, że w Urzędzie Gminy dokonano wymiany centrali, obecny numer do Urzędu: 320-68-68 Pan Sławomir Silecki złożył informację w tym zakresie. Stary numer: 38012-806 będzie funkcjonował jeszcze do końca br. roku. 

Radny Sławomir Fac poinformował, że ok. 1,5 tygodnia temu palił się las gminny, jako przedstawiciel Lasów Państwowych, instytucji nadzorującej lasy gminne, prowadził akcję gaśniczą, powstał problem kto ma uczestniczyć z ramienia Urzędu Gminy, zadzwoniono do Urzędu i 40 min. czekał za pracownikiem Urzędu Gminy, aby przekazać zabezpieczone pogorzelisko. W związku ze zbliżającym się latem i ewentualnością częstszego występowania takich sytuacji, zwrócił się z prośbą o podanie bezpośredniego numeru telefonu pracownika Urzędu odpowiedzialnego za te zadanie, aby usprawnić współpracę, oraz czy na tę ewentualność jest odpowiedni zapis i  środki w budżecie Gminy. 

Skarbnik Gminy poinformowała, że to zadanie jest uwzględnione w budżecie Gminy i zaplanowane są również środki finansowe. 

Radny Paweł Sońta w uzupełnieniu dodał, że straż pożarna nie może terenu opuścić dopóki nie zleci przejęcia terenu. 

Wójt nadmienił, że sprawę uważa za załatwioną, bowiem pracownik Urzędu był na miejscu pożaru, natomiast wyjaśni dlaczego tak późno. 
Ad.20. Zakończenie obrad.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Gminy  dokonał zamknięcia obrad XXVI-tej sesji Rady Gminy Nowa Wieś Wielka, dziękując obecnym za udział w obradach.
          Protokolant sesji                                         Sekretarz obrad 

        Małgorzata Ćwierdzińska                         Kazimierz Oskwarek
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